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Аннотация. В статье исследуется возможность и целесообразность 
внедрения стандартов Глобальной инициативы по отчётности (GRI) в 
практику нефинансовой отчётности казахстанских университетов в качестве 
эффективного инструмента для управления инновационной экосистемой. 
На основе анализа мировой практики устойчивого развития университетов, 
особенностей национальной нормативно-правовой базы и специфики 
инновационного контекста Казахстана, авторы оценили потенциал и 
перспективы, а также выявили барьеры и риски внедрения стандартов GRI 
для академической среды. В работе анализируются ключевые показатели 
нефинансовой отчётности, применимые для оценки инновационного 
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потенциала университетов, а также формулируются рекомендации по 
адаптации стандартов GRI с целью повышения качества раскрываемых 
данных и усиления инновационной составляющей деятельности вузов. 
Результаты исследования свидетельствуют о том, что применение стандартов 
GRI способно повысить прозрачность деятельности университетов, усилить 
связи со стейкхолдерами и создать устойчивую основу для формирования 
региональных и национальных инновационных экосистем. 

Ключевые слова: GRI стандарты, нефинансовая отчетность, высшее 
образование, Казахстан, университеты Казахстана, устойчивое развитие, 
ESG, инновационная экосистема. 
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Аңдатпа. Мақалада Қазақстан университеттерінің қаржылық емес 
есептілік тәжірибесіне Есептілік жөніндегі жаһандық бастама (Global 
Reporting Initiative, GRI) стандарттарын инновациялық экожүйені басқарудың 
тиімді құралы ретінде енгізудің мүмкіндіктері мен орындылығы зерттеледі. 
Университеттердің тұрақты даму саласындағы халықаралық тәжірибесін, 
Қазақстанның ұлттық нормативтік-құқықтық базасының ерекшеліктерін және 
елдегі инновациялық ортаның өзіндік сипатын талдау негізінде GRI стандарт-
тарын академиялық ортаға енгізудің әлеуеті мен перспективалары бағаланып, 
сондай-ақ осы үдерістің негізгі кедергілері мен тәуекелдері айқындалды. Зерттеу 
барысында университеттердің инновациялық әлеуетін бағалауға қолданылатын 
қаржылық емес есептіліктің негізгі көрсеткіштері талданып, ашылатын 
деректердің сапасын арттыруға және жоғары оқу орындары қызметінің 
инновациялық құрамдас бөлігін күшейтуге бағытталған GRI стандартта-
рын бейімдеу жөніндегі ұсынымдар тұжырымдалды. Зерттеу нәтижелері GRI 
стандарттарын қолдану университеттер қызметінің ашықтығын арттыруға, 
мүдделі тараптармен өзара байланыстарды нығайтуға және өңірлік әрі ұлттық 
инновациялық экожүйелерді қалыптастыру үшін орнықты негіз құруға 
мүмкіндік беретінін көрсетеді. 
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Abstract. This article examines the feasibility and relevance of integrating 
the Global Reporting Initiative (GRI) Standards into the non-financial reporting 
practices of universities in Kazakhstan as an effective tool for innovation ecosystem 
governance. Drawing on an analysis of international practices in university 
sustainability, the specific features of Kazakhstan’s national regulatory framework, 
and the country’s innovation context, the authors assess the potential and prospects 
of adopting the GRI Standards and identify the principal barriers and risks associated 
with their implementation in the academic environment. The study analyses key 
non-financial reporting indicators applicable to the assessment of universities’ 
innovation potential and formulates recommendations for adapting the GRI 
Standards to improve the quality of disclosed data and strengthen the innovation 
component of higher education institutions’ activities. The findings indicate that 
the application of the GRI Standards can enhance the transparency of university 
activities, strengthen engagement with stakeholders, and provide a sound basis for 
the development of regional and national innovation ecosystems.
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Введение
В условиях глобального перехода к экономике знаний университеты 

приобретают принципиально новую роль – они выступают не только как 
образовательные учреждения, но и как ключевые участники и архитекторы 
региональных и национальных инновационных экосистем. Переход к 
устойчивой экономике, включая закреплённую на государственном уровне 
цель по достижению углеродной нейтральности Республики Казахстан к 2060 
году и предполагающую структурную трансформацию энергетического, 
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промышленного, транспортного и аграрного секторов экономики [1], требует 
от университетов не только образовательной, но и отчетной прозрачности 
и подотчётности перед широким кругом стейкхолдеров: государством, 
бизнесом, гражданским обществом и международными партнёрами.

Нефинансовая отчетность может служить инструментом управления 
инновационной экосистемой, способствуя коммерциализации 
интеллектуальной собственности, привлечению инвестиций и 
сотрудничеству с бизнесом [2]. 

Самой широко распространённой системой для подготовки нефинансовой 
отчетности, позволяющий организациям раскрывать информацию о своих 
воздействиях на окружающую среду, общество и экономику, так называемым 
«золотым стандартом» по миру и в Казахстане являются Стандарты Global 
Reporting Initiative (GRI).

Разработанные в 1997 году и постоянно расширяемые и обновляемые, 
эти стандарты охватывают более 14 тысяч организаций в 100 странах. Более 
70-83% ведущих компаний мира используют стандарты GRI для отчетности 
по Устойчивому развитию. Среди 250 крупнейших компаний (рейтинг 
Fortune 500) уровень использования GRI составляет 78%. Среди ТОП-
100 крупнейших компаний в каждой из 58 исследуемых стран (всего 5800 
компаний) стандарты GRI используют 68% организаций. Самый высокий 
уровень внедрения GRI наблюдается в Азиатско-Тихоокеанском регионе 
(75%) и Европе (71%). В Америке этот показатель составляет около 70% [3]. 

В Казахстане также наблюдается стремительный рост интереса 
к ESG-отчетности, драйверами которой выступают Фондовая биржа 
KASE, Агентство Республики Казахстан по регулированию и развитию 
финансового рынка и национальные компании. По данным PwC, среди ТОП-
50 ESG-отчитывающихся компаний в 2023 году о соответствии стандартам 
GRI заявляли 20-22% – это преимущественно госкомпании, такие как 
Казмунайгаз, Казатомпром и другие, а в 2025 году – уже 92% из ТОП-50 ESG-
отчётов, включая их комбинации с SASB и рекомендациями регуляторов [4].

На Казахстанской фондовой бирже KASE внедрение ESG-отчётности по 
стандартам GRI стало де-факто обязательным для компаний, претендующих 
на высокие ESG-рейтинги и доступ к «зелёному» финансированию.

В высшем образовании GRI используется для отчетности об устойчивости 
вуза. Например, университеты в Европе и США раскрывают индикаторы 
по энергопотреблению, гендерному равенству и вкладу в инновации. Это 
способствует интеграции устойчивого развития в учебные программы и 
исследования.

Целью данной статьи является анализ потенциала стандартов GRI как 
инструмента для управления инновационной экосистемой университетов 
Казахстана, то есть каким образом нефинансовая отчётность может стать 
реальным управленческим инструментом формирования инновационной 
экосреды современного вуза, а не формальной данью глобальным 
трендам. Данный вопрос представляет большой как теоретический, так 
и практический интерес. Ответ на него требует системного осмысления 
международного опыта, анализа потенциала казахстанских вузов и 
разработки адаптированных методологических решений.
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На сегодняшний день значительная часть крупнейших мировых 
университетов перешла к практике составления отчётов в области устойчивого 
развития, опираясь на стандарты GRI. В отличие от корпоративного сектора, 
высшие учебные заведения выполняют многомерную общественную 
миссию, включая образование, исследования и «третью миссию» 
социального воздействия, что требует системных подходов к раскрытию 
экономических, экологических и социальных эффектов деятельности. В этом 
контексте стандарты GRI обеспечивают структурированную методологию 
измерения и сопоставимого раскрытия нефинансовых показателей, 
способствуя повышению прозрачности, легитимности и стратегической 
интеграции принципов устойчивого развития в университетское управление 
и образовательную деятельность [5]. 

Исследования показывают, что внедрение GRI в высшем образовании 
способствует формированию систем раскрытия ESG-показателей, 
улучшению качества институциональной отчетности и согласованию 
университетских стратегий с Целями устойчивого развития ООН, 
одновременно отражая влияние внешнего институционального давления и 
ожиданий заинтересованных сторон.

Вместе с тем, анализ источников отмечает специфические 
методологические вызовы применения корпоративных стандартов 
отчетности в университетском контексте, связанные с необходимостью 
адаптации индикаторов к образовательной и социальной миссии вузов, 
что формирует самостоятельное направление исследований в области 
социальной ответственности, устойчивости и прозрачности управления [6]. 

Методология и обзор литературы
Настоящее исследование опирается на комбинацию сравнительно-описа-

тельного анализа и метода кейс-стади, применяемых для оценки потенциала 
стандартов Global Reporting Initiative (GRI) как инструмента управления ин-
новационной экосистемой университета. Такой подход позволяет сопоставить 
международный опыт внедрения нефинансовой отчётности в академической 
среде с институциональной и нормативной спецификой Казахстана, а также 
проверить применимость выявленных закономерностей на примере конкретно-
го вуза – Казахстанско-Британского технического университета.

Для сбора и анализа данных использованы вторичные источники: офи-
циальные стандарты и базы данных GRI (GRI Standards, GRI Sustainability 
Disclosure Database) [3; 9], отчёты консалтинговых и рейтинговых организаций 
(PwC Kazakhstan, Всемирная организация интеллектуальной собственности) 
[4; 15], национальные стратегические и нормативно-правовые документы Ре-
спублики Казахстан, а также научные публикации в рецензируемых журналах. 
Анализ содержания указанных источников и их тематическая систематизация 
позволили сопоставить практики применения GRI в различных странах и сек-
торах. Для количественной характеристики доступных данных использовались 
элементы описательной статистики.

Для сравнительного анализа выбраны страны, различающиеся по характе-
ру институционализации нефинансовой отчётности в секторе высшего образо-
вания. Испанский опыт рассматривается с учётом исследований Larrán Jorge et 

https://journal-ks.kisi.kz/index.php/ks/index


Научный журнал. 2026/3 (114) 170

al. (2016; 2018; 2020), посвящённых развитию практик устойчивой отчётности 
университетов в рамках национальной политики устойчивого развития [10; 11; 
16]. Опыт Республики Корея и Тайваня анализируется через механизмы госу-
дарственной оценки эффективности университетов, способствовавшие распро-
странению соответствующих практик (Lee & Kim, 2019) [12]. Бразильский кейс 
представляет интерес в связи с законодательным закреплением требований к 
отчётности государственных университетов с использованием стандартов GRI 
(Fonseca et al., 2011) [13]. Методологические проблемы переноса корпоратив-
ных показателей устойчивого развития в университетскую среду рассмотрены 
на основе работ Moggi (2023) и Abello-Romero et al. (2024) [5; 6].

Актуальный систематический обзор ключевых аспектов качества отчётно-
сти по стандартам GRI - существенности, сопоставимости и заверения - пред-
ставлен в работе Luque-Vílchez et al. (2023), обобщающей исследования 2000–
2022 годов и обозначающей перспективные направления развития стандарта 
[18]. Специфику внедрения нефинансовой отчётности непосредственно в уни-
верситетской среде раскрывают работы, посвящённые различным националь-
ным контекстам: опыт китайских вузов, где на основе индикаторов GRI сфор-
мирована расширенная рамка раскрытия ESG-информации для 147 ведущих 
университетов (Mo & Wang, 2023) [19], практика «якорных» американских 
университетов, добровольно раскрывающих данные о нефинансовом воздей-
ствии на местные сообщества (Castillo & Roberts, 2024) [20], результаты ком-
плексного обзора практик всесторонней отчётности об устойчивом развитии 
в высшем образовании (Sepasi et al., 2018) [21],  а также кейс шотландского 
университета, иллюстрирующий использование социальной и экологической 
отчётности как инструмента формирования знаний внутри вуза (de Aguiar & 
Paterson, 2018) [22]. Совокупность этих исследований подтверждает как расту-
щее многообразие национальных моделей внедрения GRI в академической сре-
де, так и сохраняющуюся фрагментарность методологических подходов, отме-
ченную также Moggi (2023) [6].

Отечественная научная база по теме нефинансовой отчётности и ESG-
стандартов в высшем образовании пока ограничена, однако постепенно фор-
мируется. Так, в исследовании Сарсенбаевой (2026) рассматривается трансфор-
мация систем обеспечения качества высшего образования в условиях цифро-
визации и глобальной устойчивости, включая анализ применимости междуна-
родных стандартов ESG для казахстанских вузов [23]. Эти публикации, наряду 
с рассмотренными выше работами Bespalyy et al. (2025) и Джумасейтовой и др. 
(2024) [2; 17], формируют складывающееся, хотя всё ещё немногочисленное, 
направление казахстанских исследований на стыке нефинансовой отчётности, 
ESG-повестки и университетского управления.

Теоретической основой для исследования инновационной экосистемы уни-
верситета послужила концепция «тройной спирали» Г. Ицковица и Л. Лей-
десдорффа и её последующие модификации [8], а также исследования нацио-
нального инновационного потенциала, представленные в материалах National 
Academies of Sciences (2012) [7]. Данные подходы позволяют рассматривать 
университет не изолированно, а как элемент системы взаимодействия государ-
ства, бизнеса, научно-образовательных организаций и других участников инно-
вационной деятельности.
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Казахстанская часть исследования основана на анализе нормативных и 
стратегических документов, определяющих направления развития экономики, 
экологической политики и корпоративной отчётности, в том числе Стратегия 
достижения углеродной нейтральности Республики Казахстан до 2060 года [1], 
Национальный план развития Республики Казахстан до 2029 года, листинго-
вые требования Казахстанской фондовой биржи (KASE), рекомендации Мини-
стерства национальной экономики по подготовке нефинансовой отчётности, а 
также данные Глобального инновационного индекса 2025 года [15]. Практи-
ка применения GRI казахстанскими компаниями рассмотрена по материалам 
Orazalin & Mahmood (2019) и PwC (2025) [4; 14]. При характеристике универ-
ситетской среды также использованы результаты исследований инновацион-
ных экосистем казахстанских вузов (Bespalyy et al., 2025) [2].

Эмпирическую часть исследования дополняет кейс Казахстанско-Британ-
ского технического университета (КБТУ) – первого сертифицированного вуза-
партнёра GRI в Азиатско-Тихоокеанском регионе, рассматриваемый в качестве 
конкретного институционального примера интеграции нефинансовой отчётно-
сти по стандартам GRI в систему управления университетом. Опыт КБТУ по-
зволяет соотнести положения разработанной методологии с практикой отдель-
ного вуза и оценить применимость соответствующих инструментов в условиях 
казахстанского высшего образования.

Сочетание анализа нормативных документов, обзора международной науч-
ной литературы и приведённого кейс-стади позволило сформулировать диф-
ференцированную модель внедрения стандартов GRI для университетов раз-
ных типов (национальные и исследовательские, региональные государствен-
ные, частные и международные), а также систему ключевых показателей эф-
фективности в формате GRI для измерения инновационного потенциала вуза. 

Исследование имеет преимущественно концептуальный характер. Полу-
ченные положения не рассматриваются как результаты статистической вери-
фикации, поскольку эмпирическая база ограничена вторичными источниками 
и одним институциональным кейсом. Данное ограничение учитывается при ин-
терпретации результатов исследования, обозначенных в заключении.

Результаты сравнительного анализа и институциональные выводы
Концепция нефинансовой отчётности прошла значительный путь эволюции 

– от разрозненных корпоративных инициатив 1990-х годов до формализован-
ных международных стандартов начала XXI века. Основополагающим собы-
тием стало создание в 1997 году Глобальной инициативы по отчётности (GRI) 
— независимого международного органа, разработавшего унифицированный 
стандарт раскрытия нефинансовой информации. Принятие последовательных 
версий стандартов – G1 (2000), G2 (2002), G3 (2006), G4 (2013) и GRI Standards 
(2016, с последующими обновлениями до 2022 года) – ознаменовало постепен-
ное движение к более строгому, модульному и сравнимому формату раскрытия 
информации.

GRI Standards 2021 года представляют собой наиболее актуальную версию 
методологии и строятся на трёх уровнях: универсальные стандарты (GRI 1-3), 
отраслевые стандарты и стандарты по отдельным темам. Универсальные стан-
дарты закрепляют общие требования к отчётности, принципы существенности 
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и подходы к взаимодействию со стейкхолдерами. Для сферы образования сек-
тор GRI находится в стадии разработки, однако уже сейчас ряд тематических 
стандартов – в частности, касающихся образования, занятости, исследований и 
инноваций – может быть применён академическими организациями [3].

Применение данных стандартов помогает университетам системно управ-
лять устойчивым развитием, повышать прозрачность деятельности и укреплять 
доверие заинтересованных сторон, структурировать данные об академической, 
научной и социальной политике, а также сопоставлять результаты с другими 
организациями благодаря единым индикаторам и принципам отчетности.

Нефинансовые отчёты дают руководству вузов данные об экологических и 
социальных показателях (например, энергопотреблении, выбросах СО₂, соци-
ально-образовательных инициативах). Эта информация может быть интегри-
рована в систему стратегического планирования и бюджетирования. Напри-
мер, университет может корректировать финансирование проектов энергоэф-
фективности или стипендиальные программы исходя из анализа нефинансовых 
рисков.

Кроме того, внедрение стандартов GRI в высшем образовании способству-
ет развитию «зелёных» компетенций у студентов и превращает университеты 
в центры формирования специалистов в области устойчивого развития, под-
держивая интеграцию ESG-подходов в образовательную и институциональную 
практику. 

Таким образом, внедрение GRI-отчётности может усилить информацион-
ную основу управленческих решений в университетах, повысив прозрачность и 
эффективность их деятельности.

Понятие «инновационная экосистема» вошло в академический дискурс в 
начале 2000-х годов и обозначает совокупность акторов, ресурсов, институтов 
и взаимодействий, обеспечивающих генерацию, распространение и коммерци-
ализацию знаний и технологий [7]. Применительно к университету инноваци-
онная экосистема охватывает несколько взаимосвязанных подсистем: научно-
исследовательскую (лаборатории, исследовательские центры, публикационная 
активность), предпринимательскую (стартап-инкубаторы, технопарки, спин-
офф компании), образовательную (программы предпринимательства, транс-
дисциплинарные курсы) и партнёрскую (связи с бизнесом, государством и меж-
дународными организациями).

Тройная спираль Г. Ицковица и Л. Лейдесдорффа (Triple Helix) описывает 
инновационную экосистему как результат взаимодействия трёх институцио-
нальных сфер: университета, бизнеса и государства. Дальнейшее развитие кон-
цепции привело к появлению модели «четверной спирали» (Quadruple Helix), 
включающей гражданское общество, и «пятерной спирали» (Quintuple Helix), 
добавляющей природную среду как самостоятельный фактор инновационного 
процесса [8].

Управление инновационной экосистемой университета предполагает балан-
сирование между академической свободой и стратегическими приоритетами, 
между краткосрочными коммерческими результатами и долгосрочными науч-
ными достижениями. Нефинансовая отчётность в этом контексте выступает как 
зеркало состояния экосистемы и одновременно как инструмент управления ею: 
систематическое измерение ключевых показателей позволяет выявлять узкие 
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места, распределять ресурсы и выстраивать диалог со стейкхолдерами на осно-
ве верифицированных данных.

Несмотря на наличие научного потенциала, вузы сталкиваются с рядом си-
стемных проблем:

• Слабые связи с индустрией: Недостаточное взаимодействие академической 
науки и бизнеса ограничивает внедрение разработок.

• Низкая мотивация: Отсутствуют устойчивые механизмы поощрения иссле-
дователей и преподавателей к предпринимательской деятельности.

• Дефицит кадров: Экосистемам требуются специалисты с компетенциями 
в области управления проектами, маркетинга технологий и патентного права.

• Ограниченность ресурсов: Региональные вузы часто имеют меньший до-
ступ к финансированию и человеческому капиталу по сравнению с крупными 
национальными центрами.

Для дальнейшего развития рядом авторов (Bespalyy, S. etc., 2025) предлага-
ется, в частности, синституциональное укрепление центров трансфера техноло-
гий, расширение участия частного сектора в финансировании исследований и 
внедрение образовательных программ по инновационному менеджменту. Фор-
мирование устойчивой национальной модели коммерциализации знаний долж-
но стать основой для укрепления технологического суверенитета Казахстана [2].

Анализ международной практики свидетельствует о том, что применение 
стандартов GRI в академической среде получило наибольшее распространение 
в странах с высоким уровнем зрелости систем корпоративной социальной от-
ветственности – прежде всего в Западной Европе, Северной Америке и ряде го-
сударств Азиатско-Тихоокеанского региона. По данным базы GRI Sustainability 
Disclosure Database, к 2025 году более 450 университетов мира опубликовали 
хотя бы один отчёт в соответствии со стандартами GRI, однако распределение 
по регионам остаётся крайне неравномерным: Европа и Северная Америка до-
минируют (около 70%), в то время как Азия и Африка отстают [9]. 

Опыт передовых вузов демонстрирует, что наиболее часто раскрываемыми 
индикаторами GRI в академической среде являются: энергопотребление (GRI 
302), выбросы парниковых газов (GRI 305), занятость и условия труда (GRI 
401–403), образование и обучение (GRI 404), местные сообщества (GRI 413), а 
также экономические показатели (GRI 201) [10].

Особый интерес представляет опыт испанских вузов, где в 2011 году была 
принята Стратегия устойчивого развития университетов, прямо предписыва-
ющая применение стандартов GRI. Исследование Larrán Jorge et al. (2016) по-
казало, что испанские вузы, использующие GRI, демонстрируют более высокий 
уровень стратегической интеграции принципов устойчивого развития, но при 
этом сталкиваются с серьёзными методологическими трудностями при адапта-
ции корпоративно-ориентированных индикаторов к специфике академической 
деятельности [11].

В азиатском контексте особую значимость имеет опыт Тайваня и Южной 
Кореи, где правительства активно стимулировали принятие практик GRI уни-
верситетами через национальные рейтинги и систему грантового финансиро-
вания. Корейский опыт показателен тем, что нефинансовая отчётность была 
встроена в государственную систему оценки эффективности университетов, что 
обеспечило высокий охват и сопоставимость данных. Это подтверждает тезис 
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о том, что без институциональной поддержки и чётких регуляторных стимулов 
масштабное распространение GRI-отчётности в академическом секторе затруд-
нено [12].

В контексте развивающихся стран значительный интерес представля-
ет опыт Бразилии, где Федеральный закон о государственных университетах 
обязал ведущие вузы составлять годовые отчёты с использованием стандар-
тов GRI. Анализ Fonseca et al. (2011) показал, что внедрение GRI повысило ка-
чество управленческих решений, но столкнулось с дефицитом данных, слабой 
культурой измерений и сопротивлением части академического сообщества [13].

Все эти примеры и выводы напрямую релевантны для казахстанского кон-
текста.

Казахстан располагает развитой нормативной базой в области устойчивого 
развития, однако специфические требования к нефинансовой отчётности уни-
верситетов пока явно не сформулированы. Стратегия достижения углеродной 
нейтральности Республики Казахстан до 2060 года, Национальный план раз-
вития Республики Казахстан до 2029 года, а также ратификация Повестки дня 
ООН в области устойчивого развития на период до 2030 года создают общий 
нормативный контекст, в рамках которого нефинансовая отчётность универси-
тетов приобретает важное смысловое наполнение.

В сфере корпоративной отчётности Казахстан за последнее десятилетие 
сделал ощутимые шаги: в 2020 году Казахстанская фондовая биржа (KASE) 
включила элементы ESG-отчётности в листинговые требования, Министерство 
национальной экономики разработало рекомендации по нефинансовой отчёт-
ности для государственных предприятий. Вместе с тем для вузов аналогичных 
требований не существует. Этот пробел создаёт как риск формализма при вне-
дрении GRI, так и возможность для опережающего развития лучших практик.

В Казахстане внедрение GRI-отчетности детерминировано размером компа-
нии, государственной формой собственности и давлением стейкхолдеров. Круп-
ные госкомпании (Казмунайгаз, Казатомпром) лидируют, что создает преце-
дент для университетов как государственных организаций. Однако методологи-
ческие барьеры напрямую релевантны для академического сектора [14].

Изучив эту проблему, Казахстанско-Британский технический универ-
ситет (КБТУ) взял на себя инициативу стать лидером эффективной ESG-
трансформации среди вузов Центральной Азии и предпринял ряд значимых 
шагов по достижению этого статуса. Так, создан Центр ESG-компетенций, кото-
рый соединяет в себе функционал разработки методологии полномасштабной 
ESG-диагностики, разработку адаптированной под условия конкретной орга-
низации стратегии ESG-трансформации, подготовку нефинансовой отчетности, 
обучение и консалтинг по ESG-релевантным тематикам.   

В 2025 году КБТУ стал первым официальным сертифицированным вузом-
партнёром Global Reporting Initiative в Азиатско-Тихоокеанском регионе с пра-
вом выдачи международных сертификатов по стандартам GRI, проводя обуче-
ние онлайн и офлайн на русском языке.   

Особое внимание КБТУ уделяет формированию инновационной экоси-
стемы устойчивого развития, объединяющей студентов, преподавателей, биз-
нес-партнёров и стартап-проекты для создания и масштабирования ESG-
ориентированных технологических и управленческих решений в условиях уско-
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ренной зелёной трансформации региона.
Вместе с тем ряд структурных проблем сдерживает развитие университет-

ских инновационных экосистем в Казахстане. По данным Глобального инно-
вационного индекса 2025 года, Казахстан занимает 81-е место из 139 стран, 
демонстрируя разрыв между качеством научных публикаций и уровнем ком-
мерциализации разработок: сильные позиции по доступу к интернету (27-е ме-
сто) и регистрации utility-моделей (8-е место), но слабые по инновационным 
выходам и экспорту технологий [14]. Среди ключевых барьеров – слабые связи 
между академическими исследованиями и потребностями реального сектора, 
недостаточное финансирование прикладных разработок и дефицит управленче-
ских компетенций в сфере инновационного менеджмента.

В этих условиях нефинансовая отчётность по стандартам GRI может сы-
грать роль каталитического механизма: систематическое публичное раскрытие 
данных об инновационной активности университета способно повысить его 
привлекательность для индустриальных партнёров, международных грантода-
телей и талантливых студентов и учёных, создавая тем самым положительную 
обратную связь для развития экосистемы.

Институциональная неоднородность казахстанского высшего образования 
предопределяет дифференцированный подход к внедрению стандартов GRI: 
различные типы университетов располагают неодинаковыми ресурсами, вы-
полняют различные функции в национальной инновационной экосистеме и 
ориентированы на разные группы стейкхолдеров. Для понимания готовности 
академического сектора к внедрению данных стандартов необходима система-
тизация вузов РК по организационно-правовой форме и потенциалу влияния на 
инновационную экосистему (табл. 1).

Таблица 1. Потенциал внедрения стандартов GRI в различных категориях 
вузов РК

Категория вузов Пример Роль в 
инновационной 
экосистеме РК

Потенциал 
внедрения 
стандартов GRI

Национальные и 
исследовательские 
университеты

КазНУ им. аль-
Фараби,
КазНИТУ им. 
Сатпаева,
КазНАИУ и др.

Генераторы 
фундаментальных 
знаний, центры 
трансфера 
технологий

Высокий.
Развитая 
исследовательская 
инфраструктура 
и государственная 
подотчётность 
формируют 
благоприятные 
условия для 
системного 
внедрения
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Государственные 
региональные вузы

АУ им. Жубанова, 
КУ им. Коркыт Ата 
и др.

Драйверы 
региональных 
экосистем, 
подготовка кадров 
для местной 
индустрии

Средний. 
Ограниченность 
ресурсов диктует 
необходимость 
поэтапного 
внедрения с 
приоритетом 
социальных 
и кадровых 
индикаторов.

Частные и 
международные 
университеты

КБТУ, 
НУ, 
КИМЭП, 
AlmaU и др.

Гибкость в 
управлении, 
фокус на 
коммерциализацию 
и международные 
партнерства

Высокий. 
Инициативное 
внедрение 
обусловлено 
необходимостью 
привлечения 
инвесторов, грантов 
и международных 
аккредитаций.

Таким образом, единая стратегия внедрения GRI-отчётности для всего ака-
демического сектора РК представляется нецелесообразной. Более продуктив-
ной является дифференцированная модель, предполагающая для исследова-
тельских университетов полноформатное внедрение с акцентом на индикаторы 
НИОКР и трансфера технологий, для региональных вузов – поэтапный подход 
с фокусом на социальные и кадровые показатели, а для частных и международ-
ных университетов – инициативное внедрение в логике конкурентного позици-
онирования на глобальном рынке образования.

Центральным принципом отчётности по стандартам GRI является принцип 
существенности (materiality), требующий раскрытия информации о тех темах, 
которые оказывают значительное воздействие на экономику, общество и окру-
жающую среду или имеют существенное значение для стейкхолдеров [3]. При-
менение этого принципа к университету предполагает прежде всего картирова-
ние его стейкхолдеров и выявление их ключевых ожиданий.

Для казахстанских университетов карта стейкхолдеров включает несколько 
уровней: первичные стейкхолдеры (студенты, преподаватели, сотрудники, вы-
пускники); вторичные стейкхолдеры (государственные органы, работодатели, 
местные сообщества, инвесторы); третичные стейкхолдеры (международные 
организации, НКО, СМИ). Особую роль в казахстанском контексте играет госу-
дарство как основной финансовый донор и регулятор, а также крупный бизнес, 
обеспечивающий целевое финансирование и трудоустройство выпускников.

Процедура определения существенности применительно к инновационной 
тематике включает два измерения: значимость воздействия (impact significance) 
и значимость для стейкхолдеров (stakeholder significance). Темы, попадающие 
в зону высокой существенности по обоим измерениям, подлежат обязательному 
раскрытию. Для инновационно-ориентированного университета к числу таких 
тем относятся: 

- интеллектуальная собственность и трансфер технологий, 
- партнёрство с бизнесом,
- предпринимательское образование,
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- качество исследований, 
- инклюзивный доступ к образованию.
На основе анализа международного опыта и специфики казахстанского 

контекста предлагается система ключевых показателей эффективности (КПЭ) 
в формате GRI для измерения инновационного потенциала университета. Дан-
ная система строится на трёх уровнях: уровень входных ресурсов (inputs), уро-
вень процессов (processes) и уровень результатов (outcomes).

К группе индикаторов, характеризующих экономическое измерение инно-
вационной деятельности (GRI 200), относятся: объём и структура доходов от 
НИОКР; доля коммерческих контрактов в общем бюджете исследований; объ-
ём венчурного финансирования стартапов; число действующих договоров о 
промышленном сотрудничестве; доходы от лицензирования интеллектуальной 
собственности.

Социальное измерение (GRI 400) включает: количество и квалификация ис-
следовательского персонала (GRI 401); объём инвестиций в повышение квали-
фикации (GRI 404); число предпринимательских программ и охват студентов; 
уровень трудоустройства выпускников в инновационном секторе; процент ино-
странных студентов и учёных; участие в сетях академического обмена.

Экологическое измерение (GRI 300) охватывает: углеродный след кампуса 
(GRI 305); потребление энергии, в том числе из возобновляемых источников 
(GRI 302); управление водными ресурсами (GRI 303); программы экологиче-
ских исследований. 

Управленческое измерение (GRI 2) включает: состав и структуру органов 
управления; механизмы взаимодействия со стейкхолдерами; политику акаде-
мической честности и противодействия коррупции; процедуры оценки рисков 
[15].

Нефинансовая отчетность перестает быть инструментом маркетинга и ста-
новится фундаментом для принятия стратегических управленческих решений. 
Эта связь реализуется через механизм обратной связи:

•	 Оптимизация распределения ресурсов: На основе данных о выбросах 
(GRI 305) и энергопотреблении (GRI 302) принимаются решения о модерниза-
ции инфраструктуры кампуса.

•	 Управление интеллектуальным капиталом: Анализ показателей инно-
вационной деятельности (доходы от НИОКР, патенты) позволяет корректиро-
вать систему мотивации ППС и перераспределять грантовое финансирование.

•	 Снижение репутационных рисков: Систематический диалог со стейк-
холдерами в процессе подготовки отчета позволяет превентивно выявлять кон-
фликты интересов и корректировать образовательные программы под запросы 
рынка труда.

•	 Инвестиционная привлекательность: Прозрачное раскрытие ESG-
показателей является ключевым фактором при принятии решений о партнер-
стве со стороны международных корпораций и венчурных фондов.

Представленная ниже на рисунке 1 предлагаемая авторами модель интегра-
ции GRI-отчётности в систему стратегического управления казахстанским уни-
верситетом состоит из четырёх взаимосвязанных блоков. 

Первый блок «Стратегическое целеполагание» предполагает согласование 
системы КПЭ устойчивого развития со стратегическими целями университета 
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и национальными приоритетами (ЦУР ООН, Национальный план развития). 
Второй блок «Операционная интеграция» означает встраивание сбора дан-

ных по показателям GRI в регулярные управленческие процессы на уровне 
структурных подразделений. 

Третий блок «Верификация и раскрытие» включает процедуры внутреннего 
аудита, опциональной внешней верификации и публичной публикации отчёта. 

Четвёртый блок «Диалог со стейкхолдерами» предусматривает системати-
ческое взаимодействие с ключевыми заинтересованными сторонами по итогам 
публикации отчёта, получение обратной связи и корректировку системы по-
казателей. 

Циклическая природа модели обеспечивает непрерывное совершенствова-
ние практики отчётности и её инструментальную полезность для управления ин-
новационной экосистемой.

Важным элементом модели является цифровой компонент: создание инте-
грированной информационной системы сбора и обработки данных устойчи-
вого развития, совместимой с международными платформами раскрытия ин-
формации (GRI Sustainability Disclosure Database, MSCI ESG, S&P Global ESG 
Scores). Это позволит казахстанским университетам встроиться в глобальную 
систему сопоставительного анализа и повысить их видимость для международ-
ных партнёров и рейтинговых агентств.

Рис. 1 Модель интеграции GRI-отчётности в систему стратегического 
управления казахстанским университетом

На основе проведённого анализа можно сформулировать ряд практических 
рекомендаций для казахстанских вузов.

Для университетов рекомендуется начать с пилотного внедрения на уровне 
отдельных структурных единиц, постепенно распространяя практику на весь 
университет, использовать метод существенности для приоритизации тем рас-
крытия с учётом специфики миссии и стратегии конкретного вуза и обеспечить 
сопряжение GRI-отчётности с системой ключевых показателей эффективности 
структурных подразделений.

При переходе на стандарты нефинансовой отчётности университеты могут 
столкнуться со следующими рисками: 
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- высокие значимые затраты на сбор и обработку данных, 
- дефицит квалифицированных кадров,
- низкое качество данных,
- репутационные риски в случае ошибок или так называемого Greenwashing. 
В Таблице 2 приведены основные группы рисков и описание их послед-

ствий.

Таблица 2. Группы рисков при внедрении нефинансовой отчетности в уни-
верситетах

Группа риска Описание и последствия Меры смягчения
Методологические 
(Риск «Корпоративного 
шаблона»)

Прямое копирование 
бизнес-индикаторов без 
учета специфики «третьей 
миссии» университета 
ведет к искажению данных 
о социальном вкладе вуза.

Внутренняя проверка 
и аудит данных, 
использование стандартов 
GRI для унификации 
критериев.

Ресурсные и операционные Дефицит данных: 
Отсутствие 
автоматизированных 
систем сбора информации 
в региональных вузах 
делает процесс подготовки 
отчета трудозатратным и 
дискретным. 

Финансовые затраты: 
Высокая стоимость внешней 
верификации и обучения 
персонала стандартам GRI.

Кадровый дефицит: 
Отсутствие 
высококвалифицированных 
специалистов в области 
нефинансовой отчетности с 
релевантным опытом.

Постепенный сбор данных; 
внедрение информационных 
систем,  обучение персонала 
сбору метрик.

Планирование бюджета, 
поиск грантов/доноров для 
устойчивых проектов.

Повышение квалификации 
сотрудников, привлечение 
сторонних экспертов

Репутационные
(Риск «Greenwashing»)

Стремление представить 
только положительные 
показатели без раскрытия 
негативных воздействий 
подрывает доверие 
стейкхолдеров и ведет к 
потере легитимности

Резервное планирование, 
публичное обсуждение 
результатов, корректировка 
планов при ошибках

Институциональное 
сопротивление

Консерватизм 
академической среды может 
привести к восприятию 
GRI-отчетности как 
дополнительной 
бюрократической нагрузки, 
а не инструмента развития

Проведение тренингов, 
просветительская работа, 
демонстрация выгод от 
отчётности.

Заключение
Проведённое исследование позволяет сформулировать следующие выводы. 
Во-первых, стандарты GRI обладают значительным потенциалом как ин-

струмент управления инновационной экосистемой университета, поскольку 
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обеспечивают системное измерение многомерного воздействия вуза на эконо-
мику, общество и окружающую среду, создавая информационную основу для 
стратегического взаимодействия со стейкхолдерами.

Во-вторых, успешное внедрение GRI-отчётности в казахстанских универ-
ситетах требует решения ряда методологических и институциональных про-
блем: адаптации корпоративно-ориентированных индикаторов к специфике 
академической деятельности, формирования культуры измерений и прозрач-
ности, преодоления институциональных барьеров и создания соответствующей 
регуляторной базы. Международный опыт показывает, что без системной под-
держки и действенных стимулов масштабное распространение данных практик 
затруднено.

Вместе с тем, признание существующих барьеров не умаляет стратегиче-
ского потенциала GRI-отчётности для казахстанского высшего образования – 
напротив, оно указывает на необходимость приоритизации наиболее релевант-
ных направлений её применения.

В-третьих, инновационное измерение GRI-отчётности – раскрытие данных 
о НИОКР, трансфере технологий, предпринимательском образовании и взаи-
модействии с бизнесом - является наиболее перспективным для казахстанского 
контекста, поскольку напрямую связано с национальными приоритетами ди-
версификации экономики и построения общества знаний.

Отдельного внимания заслуживает адаптация индикаторов GRI 200, 203 и 
404 к специфике академической деятельности, что особенно актуально для ка-
захстанских вузов [16]. Без такой адаптации отчётность рискует стать формаль-
ным инструментом, не отражающим реального вклада университета в иннова-
ционную экосистему.

Значимым фактором успешности внедрения GRI-отчётности выступает и 
кадровый потенциал вуза как источника будущих ESG-ориентированных спе-
циалистов. Эмпирические данные о восприятии принципов ESG молодыми 
казахстанскими специалистами показывают, что наиболее позитивное отноше-
ние к экологической, социальной и управленческой деятельности организаций 
демонстрируют выпускники инженерно-технических направлений, тогда как 
представители социально-гуманитарных специальностей склонны к более кри-
тичной оценке [17]. Это подчёркивает необходимость целенаправленной инте-
грации ESG-компетенций в образовательные программы различных направле-
ний подготовки, что напрямую соотносится с задачей формирования кадрового 
обеспечения инновационной экосистемы университета.

Взаимосвязь выделенных компонентов – институциональной готовности, ре-
гуляторной среды и адаптированной методологии измерений – определяет ар-
хитектуру процесса внедрения нефинансовой отчётности в университете. Дан-
ный процесс схематично представлен авторами на рисунке 2.
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Рис. 2. Процесс внедрения нефинансовой отчётности в вузах

Настоящее исследование носит преимущественно концептуальный харак-
тер, что обусловливает ряд ограничений и одновременно очерчивает горизонт 
дальнейшего научного поиска. Предложенная модель требует эмпирической ве-
рификации, а её универсальность –проверки в сравнительной перспективе.

Перспективными направлениями дальнейших исследований являются: 
- эмпирическая верификация предложенной модели на материале конкрет-

ных казахстанских университетов, в частности, КБТУ,
-  сравнительный анализ практик нефинансовой отчётности в разных вузах,
- разработка специализированных GRI-индикаторов для академического 

сектора с учётом региональной специфики. 
Таким образом, данное исследование вносит вклад в формирование кон-

цептуальных основ нефинансовой отчётности университетов как инструмента 
управления инновационным развитием, в контексте как казахстанской системы 
высшего образования, так и более широкой международной дискуссии о роли 
вузов в устойчивом развитии.
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