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Аннотация. Статья представляет результаты экспертного опроса пред-
ставителей неправительственных организаций и этнокультурных объедине-
ний Казахстана (n=80), проведенного в ноябре–декабре 2025 г. Государствен-
ная политика декларирует переход к партнерской, равноправной модели вза-
имодействия с гражданским обществом. Целью исследования является опре-
деление того, насколько нынешнее состояние взаимодействия соответствует 
данной модели по оценкам экспертного сообщества, и какие барьеры сдер-
живают её реализацию. По прямой оценочной шкале от «слабого взаимодей-
ствия» до «партнерской, равноправной модели» нынешнее состояние оцене-
но экспертами на 6,85 из 10 баллов. Основным барьером выступает нехват-
ка ресурсов у организаций гражданского общества, за ней следуют низкая 
гражданская активность населения и бюрократические процедуры. Оценки 
взаимодействия и состав барьеров различаются между этнокультурными 
объединениями и остальными НПО. Сопоставление с данными опроса 2023 
г. показывает смещение состава барьеров: от преимущественно институцио-
нальных (бюрократия) к ресурсным и социальным.

Ключевые слова: взаимодействие государства и НПО; партнерская мо-
дель; гражданское общество; этнокультурные объединения; экспертный 
опрос; Казахстан.
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Аңдатпа. Мақалада 2025 жылдың қараша-желтоқсан айларын-
да жүргізілген Қазақстанның үкіметтік емес ұйымдары мен этномәдени 
бірлестіктер өкілдері арасындағы сараптамалық сауалнама нәтижелері 
ұсынылған (n=80). Мемлекеттік саясат азаматтық қоғаммен серіктестік, 
тең құқылы өзара іс-қимыл моделіне көшуді жариялайды. Зерттеудің 
мақсаты – сараптамалық қоғамдастықтың бағалауы бойынша өзара іс-
қимылдың қазіргі жай-күйі осы модельге қаншалықты сәйкес келетінін 
және оны іске асыруды қандай кедергілер тежейтінін анықтау болып та-
былады. «Әлсіз өзара іс-қимылдан» «серіктестік, тең құқылы модельге» 
дейінгі тікелей бағалау шкаласы бойынша қазіргі жай-күй сарапшылармен 
10 балдың 6,85-і деп бағаланды. Негізгі кедергі ретінде азаматтық қоғам 
ұйымдарында ресурстардың жетіспеушілігі, одан кейін халықтың төмен 
азаматтық белсенділігі мен бюрократиялық рәсімдер аталады. Өзара іс-
қимыл бағалары мен кедергілердің құрамы этномәдени бірлестіктер мен 
қалған ҮЕҰ арасында ерекшеленеді. 2023 жылғы сауалнама деректерімен 
салыстыру кедергілер құрамының, негізінен институционалдықтан (бю-
рократия) ресурстық және әлеуметтікке қарай ығысуын көрсетеді.

Түйін сөздер: мемлекет пен ҮЕҰ өзара іс-қимылы; серіктестік моделі; 
азаматтық қоғам; этномәдени бірлестіктер; сараптамалық сауалнама; 
Қазақстан.
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Abstract. This article presents the results of an expert survey of representatives 
of non-governmental organizations and ethno-cultural associations in Kazakhstan 
(n=80), conducted in November–December 2025. State policy declares a transition 
to a partnership-based, equal model of interaction with civil society. The study aims 
to determine the extent to which the current state of interaction corresponds to this 
model, according to expert assessments, and which barriers constrain its realization. 
On a direct rating scale ranging from "weak interaction" to a "partnership-based, 
equal model," the current state was rated by experts at 6.85 out of 10 points. The 
main barrier is a lack of resources among civil society organizations, followed by 
low civic activity among the population and bureaucratic procedures. Assessments 
of interaction and the composition of barriers differ between ethno-cultural 
associations and other NGOs. A comparison with 2023 survey data shows a shift in 
the composition of barriers: from predominantly institutional (bureaucracy) toward 
resource-related and social ones.

Keywords: state–NGO interaction; partnership model; civil society; ethno-
cultural associations; expert survey; Kazakhstan.

Введение 
Взаимодействие государства и неправительственных организаций (НПО) 

в современной политической системе выступает одним из ключевых эле-
ментов социально-экономического развития, формирования гражданского 
общества и повышения эффективности государственной политики. За годы 
независимости число НПО в Казахстане выросло с нескольких десятков до 
более чем 23 тысяч, а институциональная инфраструктура взаимодействия 
(государственный социальный заказ, гранты, общественные советы и т.д.) по-
следовательно расширялась в соответствии с Концепцией развития граждан-
ского общества на 2020–2030 годы, декларирующей переход к партнерской, 
равноправной модели [1].

Особую роль в этой системе играют этнокультурные объединения, дея-
тельность которых связана не только с сохранением культурного многооб-
разия, но и с укреплением общественного согласия и гражданской идентич-
ности. Их институциональная встроенность в структуры Ассамблеи народа 
Казахстана отличает их положение от положения остальных НПО и обуслов-
ливает необходимость отдельного рассмотрения их взаимодействия с госу-
дарством, не только в рамках общей политики поддержки третьего сектора, 
но и с учетом более широких задач межэтнического согласия и консолидации 
общества.

Количественный рост сектора и институтов взаимодействия сам по себе 
не отвечает на вопрос иного порядка: соответствует ли фактическая практика 
взаимодействия декларируемому уровню партнерства, или институциональ-
ное расширение опережает содержательное изменение отношений. Актуаль-
ность этого вопроса усиливается провозглашенной моделью «Слышащего го-
сударства», предполагающей устойчивые каналы обратной связи, через кото-
рые НПО и экспертное сообщество могут не только выражать общественные 
интересы, но и участвовать в обсуждении и оценке государственных реше-
ний.

Целью настоящего исследования является определение того, насколько 
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нынешнее состояние взаимодействия государства и НПО соответствует де-
кларируемой партнерской модели в оценках экспертного сообщества, а также 
выявление барьеров, сдерживающих её реализацию.

Обзор литературы
Вопрос о соотношении формального и содержательного партнерства го-

сударства и НПО не нов для мировой науки. Еще с 90-х годов прошлого века 
была предложена модель, согласно которой отношения государства и НПО 
располагаются на континууме от репрессии и соперничества, через контракт-
ные формы, при которых государство сохраняет асимметричное преимуще-
ство, до кооперации и коллаборации, где НПО сохраняют организационную 
автономию при симметричном распределении влияния [2]. Альтернативная 
типология «четырех C» (кооперация, конфронтация, комплементарность и 
кооптация) построена на совпадении или расхождении целей и средств го-
сударства и третьего сектора; кооптация при этом описывает ситуацию, при 
которой государство и НПО декларируют схожие средства взаимодействия 
при расходящихся содержательных целях [3]. Обе модели указывают на об-
щий методологический вывод: институциональная форма взаимодействия не 
тождественна его содержательному качеству, и это расхождение требует от-
дельного измерения.

Эмпирическая проверка данного расхождения на казахстанском матери-
але проводилась неоднократно. На основе фокус-групп с представителями 
НПО и анализа официальной статистики показано, что асимметрия между го-
сударством и гражданским обществом сохраняется, а распределение государ-
ственного социального заказа воспринимается частью НПО как непрозрачное 
и подверженное неформальным идеологическим критериям; одновременно 
фиксируется реальный рост участия НПО в оказании государственных ус-
луг и работе консультативных органов [4]. Более раннее исследование, осно-
ванное на анализе нормативных документов и интервью с представителями 
НПО, проследило пять этапов развития отношений государства и граждан-
ского общества в Казахстане и показало, что переход к государственному фи-
нансированию социальных проектов, задуманный как дополнение к между-
народным донорским схемам, со временем стал их вытеснять, что снизило 
организационную автономию сектора и ограничило его способность работать 
в политически чувствительных областях [5].

Отечественные исследователи последних лет описывали эволюцию и ин-
ституциональную структуру взаимодействия государства и НПО, но преиму-
щественно на уровне анализа документов и статистики, а не оценки самими 
участниками. На основе анализа объёма и структуры государственного соци-
ального заказа по регионам и организационно-правовым формам НПО выяв-
лены отраслевые барьеры финансирования, включая непропорционально ма-
лую долю сельских НПО, и предложены меры поддержки [6]. Качественный 
анализ государственной политики, законодательной базы, концептуальных 
документов и гражданских форумов с момента независимости приводит к 
выводу о формировании относительно устойчивой модели партнерства через 
формальные инструменты поддержки, одновременно фиксируя устойчивые 
системные проблемы: региональные диспропорции в развитии НПО, форма-
лизм в вопросах участия и ограниченность оценки качества услуг, предостав-
ляемых НПО [7]. Этот вывод независимо подтверждается методологическим 
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обзором, сопоставляющим международные модели оценки эффективности 
НПО (логическую модель, теорию изменений, управление по результатам) с 
казахстанской практикой и констатирующим недостаточную институциона-
лизацию и низкую адаптацию систем мониторинга и оценки в казахстанских 
НПО, при этом барьерами выступают не только ограниченность ресурсов, но 
и низкий уровень компетенций сотрудников в области оценки [8]. Таким об-
разом, два недавних наших обзора сходятся в одном диагнозе: способность 
казахстанского третьего сектора и государства оценивать содержательное 
качество собственного взаимодействия остаётся неразвитой, притом что оба 
ограничиваются диагностикой пробела, не предлагая и не апробируя инстру-
мент для его измерения [7; 8].

Доктринальная линия рассматривает НПО как институт правового госу-
дарства, анализируя их функции по защите прав человека, участие в обще-
ственных дискуссиях и способы осуществления общественного контроля, но 
ограничивается нормативно-теоретическим анализом, не обращаясь к эмпи-
рической оценке взаимодействия его участниками [9]. Сравнительный анализ 
казахстанского и европейского опыта регламентации отношений государства 
и институтов гражданского общества определяет барьеры и сдерживающие 
факторы, препятствующие трансформации этих отношений в Казахстане, од-
нако выводит их из анализа зарубежной практики, а не из полевых данных о 
казахстанском секторе [10]. Индексный подход, анализирующий и оцениваю-
щий Индекс развития гражданского общества в Казахстане на основе между-
народных агрегированных показателей (Civicus Civil Society Index, Democracy 
Index, Freedom House Freedom in the World), направлен на определение фак-
торов, способствующих улучшению позиции Казахстана в этих рейтингах, 
однако сам метод построения индекса исключает прямую оценку конкретных 
аспектов взаимодействия самими его участниками [11]. Один из эмпириче-
ских исследований последних лет, включающее прямой опрос представите-
лей НПО (654 государственных служащих и 225 представителей НПО), по-
казывает, что взаимодействие в целом оценивается как умеренное или выше 
среднего, но упирается в структурные барьеры, из которых представители 
НПО чаще всего называли бюрократические процедуры; вместе с тем это ис-
следование измеряет барьеры взаимодействия, а не саму декларируемую мо-
дель партнерства через сопоставление значимости и реализации её отдельных 
аспектов [12].

Таким образом, ни зарубежная, ни отечественная литература не измеряет 
напрямую, в оценках самих участников, насколько нынешняя практика взаи-
модействия соответствует декларируемой партнерской модели и какие барье-
ры препятствуют её реализации, притом что необходимость эмпирической 
оценки, опирающейся на мнение самих участников, независимо диагностиро-
вана в наших ранних работах [7; 8].

Методы
Эмпирическую базу исследования составили результаты экспертного 

опроса представителей неправительственных организаций (НПО) и этнокуль-
турных объединений Республики Казахстан, проведенного в ноябре–декабре 
2025 г. Выборочный совокупность составил 80 экспертов.

Отбор респондентов осуществлялся по критерию профессиональной во-
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влеченности, в опросе участвовали руководители и сотрудники организаций, 
имеющие практический опыт взаимодействия с государственными органами. 
Выборка охватывала как НПО в узком смысле (общественные объединения, 
общественные и частные фонды, юридические лица в форме объединения со-
юза), так и этнокультурные объединения – организации, институционально 
связанные с Ассамблеей народа Казахстана и реализующие государственную 
политику в сфере межэтнического согласия. Последняя категория составила 
наибольшую долю выборки (40,8%).

Профиль выборки по региону, масштабу деятельности, роли респондента 
и стажу работы представлен в Табл. 1.

Таблица 1 – Профиль выборки экспертного опроса (n=80)
Переменные Категория n Доля, %

Тип 
организации

Этнокультурное объединение
Общественное объединение
Общественный фонд
ЮЛ в форме объединения союза
Частное учреждение
Структура Ассамблеи народа 
Казахстана
Филиалы и представительства иностр. 
организаций
Частный фонд
Некоммерческое акционерное 
общество

33
21
9
5
3
3

3

2
1

41,3
26,2
11,2
6,2
3,8
3,7

3,7

2,5
1,2

Регион г. Алматы
г. Астана
г. Шымкент
Туркестанская область
Алматинская область
Жамбылская область
Костанайская область
Павлодарская область
Северо-Казахстанская область
Акмолинская область
Актюбинская область
Атырауская область
Восточно-Казахстанская область
Западно-Казахстанская область
Карагандинская область
Кызылординская область
Мангистауская область
Жетысуская область
Абайская область
Улытауская область

15
15
10
3
3
3
3
3
3
2
2
2
2
2
2
2
2
2
2
2

18,8
18,7
12,5
3,8
3,8
3,7
3,7
3,7
3,7
2,5
2,5
2,5
2,5
2,5
2,5
2,5
2,5
2,5
2,5
2,5

Масштаб 
деятельности

Локальный (город, район)
Областной
Республиканский
Международный

28
24
23
5

34,6
29,6
29,3
6,5
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Роль эксперта 
в организации

Руководитель, директор
Координатор программ, проектов
Активист, волонтер
Эксперт, аналитик, исследователь
Заместитель руководителя
Прочее

25
19
13
9
8
6

31,8
23,3
16,4
10,9
10,3
7,3

Стаж в сфере 
НКО/гражд. 
общества

До 1 года
1-3 года
4-7 лет
8-15 лет
Более 15 лет

7
22
20
20
11

8,8
26,9
25,6
24,8
13,9

Для анализа применялись среднее значение по каждому показателю и 
доля упоминания для категориальных переменных (барьеры, формы). Для 
сопоставления между типами организаций выборка была разделена на две 
группы, этнокультурные объединения и прочие организационно-правовые 
формы НПО.

Обсуждение и результаты исследования
Общая оценка взаимодействия
Средняя оценка общего уровня взаимодействия государства и 

организаций гражданского общества в Казахстане (шкала от 1 – «очень 
слабое взаимодействие» до 10 – «партнерское, равноправное») составила 6,85 
балла (Табл. 2), то есть нынешнее состояние оценивается экспертами заметно 
ближе к декларируемой партнерской модели, чем к её отсутствию, но не 
как полностью реализованное. Наиболее высоко оценена результативность 
взаимодействия (7,61) и его интенсивность (7,58); наиболее сдержанно – общий 
уровень партнерства и удовлетворенность текущим состоянием (6,31) – самый 
низкий из пяти показателей, что указывает на разрыв между активностью 
самого процесса взаимодействия и оценкой его качества по существу.

Таблица 2 – Общая оценка взаимодействия государства и 
организаций гражданского общества, по типу организации (шкала 1–10)

Барьер В целом ЭКО и структуры АНК НПО

Результативность 
взаимодействия

7,61 7,92 7,35

Интенсивность взаи-
модействия органи-
зации

7,58 8,17 7,09

Реальное влияние на 
решения

7,08 7,40 6,82

Общий уровень 
партнерства

6,85 7,52 6,30
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Удовлетворенность 
текущим состоянием

6,31 7,07 5,70

Разбивка по типу организации показывает, что по всем пяти показателям 
без исключения этнокультурные объединения и институционально связанные 
с ними структуры Ассамблеи народа Казахстана оценивают взаимодействие 
выше, чем остальные НПО. Разрыв особенно заметен в оценке общего уровня 
партнерства (7,52 против 6,30) и удовлетворенности (7,07 против 5,70), тогда 
как в оценке результативности он минимален (7,92 против 7,35) – различие 
сосредоточено именно в содержательной оценке партнерства, а не в его 
процессуальной стороне.

Барьеры и формы взаимодействия
Ключевым барьером эксперты называют нехватку ресурсов у 

организаций гражданского общества (57,8% упоминаний), далее следуют 
низкая гражданская активность населения (45,3%) и бюрократические 
процедуры (38,2%) (Табл. 3). Наименее значимыми названы коррупция 
(10,9%) и закрытость государственных органов (12,2%) – барьеры, связанные 
с недобросовестностью государства, оцениваются как менее острые, чем 
барьеры ресурсного и социального характера.

Таблица 3 – Барьеры взаимодействия государства и организаций 
гражданского общества, по типу организации (доля упомянувших, %)

Барьер В целом ЭКО и структуры АНК НПО

Недостаток ресурсов 
у ОГО

57,8 61,3 55,0

Низкая гражданская 
активность населе-
ния

45,3 56,6 36,0

Бюрократические 
процедуры

38,2 17,2 55,3

Отсутствие чётких 
механизмов участия

31,8 28,0 34,9

Недостаточная ком-
петентность чинов-
ников

27,2 16,6 35,8

Недоверие государ-
ства к НПО/ЭКО

21,4 13,4 27,9
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Слабая координация 
самих НПО/ЭКО

20,5 23,9 17,6

Ограничительное за-
конодательство

17,5 12,6 21,6

Политизация и по-
ляризация сектора

16,4 6,0 24,9

Закрытость и не-
прозрачность госор-
ганов

12,2 7,5 16,0

Коррупция 10,9 6,5 14,5

Разбивка по типу организации выявляет наиболее выраженное 
расхождение среди всех рассмотренных показателей: бюрократические 
процедуры называют барьером 55,3% представителей НПО против 17,2% в 
группе ЭКО и структур АНК более чем трехкратная разница, которую можно 
связать с отлаженным институциональным каналом взаимодействия через 
Ассамблею. Обратная картина, по низкой гражданской активности населения 
(56,6% против 36,0%): для этой же группы это наиболее ощутимый барьер, 
что говорит не о лучшем доступе к государству как таковом, а о специфике 
задач, которые эти организации перед собой ставят. Единственный барьер, 
оценённый группами схоже это – нехватка ресурсов (61,3% против 55%), 
то есть общий для всего сектора, вне зависимости от институциональной 
позиции.

Сопоставление с данными 2023 г.
По сравнению с опросом 2023 г. [12], в котором представители НПО главным 

барьером называли бюрократические процедуры (52,9%), состав барьеров в 
2025 г. заметно сместился (Табл. 4), доля называющих бюрократию снизилась 
до 38,2%, несовершенство законодательства – с 37,8% до 17,5%, непрозрачность 
механизмов, с 35,6% до 12,2%, тогда как уровень взаимного недоверия остался 
практически неизменным (24,9% и 21,4%). Барьеры «недостаток ресурсов у 
ОГО» и «низкая гражданская активность населения», занявшие первые два 
места в 2025 г., не были зафиксированы как отдельные ведущие категории 
в 2023 г. Часть этого сдвига объясняется составом выборки: доля экспертов 
из ЭКО и структур АНК в опросе 2025 г. существенно выше, чем в общем 
опросе НПО 2023 г., а эта группа систематически реже называет бюрократию 
барьером.
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Таблица 4 – Сопоставимые барьеры взаимодействия (доля 
упомянувших, %)

Барьер 2023 г. (n=225) 2025 г. (n=80)

Бюрократические процеду-
ры/барьеры

52,9 38,2

Несовершенство/ограничи-
тельность законодательства

37,8 17,5

Непрозрачность механиз-
мов/госорганов

35,6 12,2

Низкий уровень доверия/не-
доверие

24,9 21,4

Эти данные позволяют сформулировать главный содержательный вывод 
раздела: за два года состав барьеров сместился от институциональных (бю-
рократия, законодательство, непрозрачность – все три показателя снизились) 
к ресурсным и социальным, которые в 2025 г. вышли на первый план, но не 
были зафиксированы как отдельные ведущие категории в 2023 г. Уровень вза-
имного недоверия при этом остался практически неизменным.

Полученная оценка 6,85 балла по шкале, прямо соотнесённой с форму-
лировкой Концепции развития гражданского общества, можно интерпрети-
ровать как эмпирическое подтверждение общего вывода зарубежной литера-
туры применительно к казахстанскому случаю: институциональная форма 
взаимодействия не тождественна его содержательному качеству [2; 3], а рост 
формальных механизмов сотрудничества сосуществует с сохраняющейся 
асимметрией между государством и гражданским обществом [4]. Институты 
партнерства функционируют, на это указывают высокие оценки интенсивно-
сти и результативности взаимодействия, но не воспринимаются экспертным 
сообществом как реализующие модель в полном объёме, о чем свидетельству-
ет более низкая оценка удовлетворенности.

Устойчивое различие между этнокультурными объединениями/структу-
рами АНК и остальными НПО согласуется с выводами двух недавних оте-
чественных обзоров, независимо друг от друга констатирующих ограничен-
ность существующих подходов к оценке взаимодействия. Институциональ-
ный анализ эволюции взаимодействия НПО и государства фиксирует фор-
мирование устойчивой модели партнерства через формальные инструменты 
поддержки при сохранении системных проблем – регионального неравенства, 
формализма участия и ограниченной оценки качества услуг НПО [7]. Насто-
ящее исследование дополняет этот диагноз на уровне субъективных оценок 
участников: там, где институциональный канал отлажен (ЭКО, структуры 
АНК), барьеры процедурного характера ощущаются заметно слабее, но это 
не устраняет барьеры ресурсного и социального порядка, общие для всего 
сектора. Методологический обзор, констатирующий недостаточную институ-
ционализацию систем мониторинга и оценки в казахстанских НПО [8], так-
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же находит подтверждение: барьер «недостаточная компетентность чиновни-
ков в работе с гражданским обществом» назвали более трети представителей 
прочих НПО, что указывает на дефицит соответствующих компетенций не 
только у самих НПО, но и на стороне государственных партнеров.

Различие в оценке политизации сектора и недоверия государства между 
группами может отражать не только фактические различия условий работы, 
но и разную степень готовности выражать критические оценки – вопрос, ко-
торый настоящее исследование не может разрешить и который требует даль-
нейшего изучения качественными методами.

Выводы
Результаты исследования позволяют говорить о том, что нынешнее состо-

яние взаимодействия государства и организаций гражданского общества в 
Казахстане, по оценкам экспертного сообщества, приближается к деклариру-
емой партнерской модели, но не достигает её в полной мере. Наиболее высо-
ко оцениваются процессуальные характеристики взаимодействия. Ведущим 
сдерживающим фактором выступает нехватка ресурсов у самих организаций 
гражданского общества и невысокая гражданская активность населения.

Ведущие барьеры смещаются со временем. Бюрократические процедуры, 
доминировавшие в опросе 2023 г., в 2025 г. отступают на второй план. Сдвиг 
частично объясняется составом сектора: организации, институционально 
связанные с Ассамблеей народа Казахстана, реже сталкиваются с процедур-
ными барьерами и выше оценивают взаимодействие в целом. Различия между 
этнокультурными объединениями и остальными НПО подтверждают неодно-
родность сектора гражданского общества, которую государственной полити-
ке целесообразно учитывать.

Полевой этап исследования (ноябрь–декабрь 2025 г.) предшествовал пе-
реходу функций представительства этнокультурных интересов к Қазақстан 
Халық Кеңесі (Народный Совет Казахстана), результаты могут служить ис-
ходной базой для последующего сравнительного анализа эффективности 
этих изменений.

Полученные результаты позволяют сформулировать ряд практических 
рекомендаций. Поскольку ведущим барьером выступает не столько институ-
циональное регулирование, сколько нехватка ресурсов у организаций граж-
данского общества и невысокая гражданская активность населения, государ-
ственную поддержку целесообразно частично переориентировать с дальней-
шего упрощения процедур на укрепление ресурсной базы сектора и на про-
граммы повышения гражданской активности населения. С учетом выявлен-
ной неоднородности сектора меры поддержки должны быть дифференциро-
ваны по типу организаций и их ресурсному потенциалу: для организаций с 
высоким экспертным потенциалом это расширение участия в аналитическом 
сопровождении государственной политики, для менее ресурсных – органи-
зационное укрепление и развитие компетенций. Наконец, поскольку часть 
барьеров связана с недостаточной компетентностью государственных служа-
щих в работе с гражданским обществом, вопросы такого взаимодействия це-
лесообразно включить в программы их профессиональной подготовки.

Ввиду ограниченного объема выборки межгрупповые различия не про-
верялись на статистическую значимость и должны интерпретироваться как 
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описательные тенденции. Это открывает следующие направления для даль-
нейших исследований:

– сравнительный опрос после институциональной реформы 2026 г., позво-
ляющий оценить, изменилось ли восприятие барьеров у этнокультурных объ-
единений в связи с переходом функций представительства к Қазақстан Халық 
Кеңесі, с учетом того, что прежняя категория «структуры АНК» как объект 
сравнения более не существует в исходном виде;

– качественное изучение причин различий в восприятии барьеров между 
этнокультурными объединениями и остальными НПО;

– периодический мониторинг состава барьеров взаимодействия, учитывая 
выявленную динамику между 2023 и 2025 гг.

Статья подготовлена в рамках программно-целевого финансирования 
«Исследование потенциала неправительственных организаций в контексте   
выстраивания общественного договора» (ИРН No BR24993126),  финансируе-
мого Комитетом науки Министерства науки и высшего образования Респу-
блики Казахстан.
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