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Аннотация. Статья посвящена сравнительному анализу политических 
рисков, связанных с транзитами власти или их отсутствием в странах Цен-
тральной Азии. Теоретическую основу составляет типология, выделяющая 
три типа политической культуры: адаптивно-патерналистская, рефлексив-
но-скептическая, культура сетевой самоорганизации и соответствующие им 
риски: институциональная неопределённость, разрыв ожиданий, социальная 
мобилизация. Особое внимание уделено латентным формам риска. На мате-
риале пяти стран показано, что различные модели транзита: управляемый, 
элитный консенсус, революционный, закрытый, а также отсутствие транзита 
порождают разные конфигурации рисков. Предложенная типология позво-
ляет объяснить различия в конфигурациях рисков через доминирующий тип 
политической культуры.

Ключевые слова: Центральная Азия, транзит власти, политические 
риски, институциональная неопределённость, разрыв ожиданий, социальная 
мобилизация, латентные риски, сравнительный анализ.

ОРТАЛЫҚ АЗИЯ ЕЛДЕРІНДЕГІ БИЛІК ТРАНЗИТІНІҢ САЯСИ 
ТӘУЕКЕЛДЕРІ
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ғылыми қызметкері

Аңдатпа. Мақала Орталық Азия елдеріндегі билік транзитіне немесе оның 
болмауына байланысты саяси тәуекелдерге салыстырмалы талдау жасауға 
арналған. Теориялық негізді саяси мәдениеттің үш түрін: бейімделгіш-
патерналистік, рефлексивті-скептикалық, желілік өзін-өзі ұйымдастыру 
мәдениетін және оларға сәйкес келетін тәуекелдерді: институционалдық 
белгісіздік, үміттердің алшақтығы, әлеуметтік жұмылдыруды ажырататын  
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типология құрайды. Тәуекелдің жасырын нысандарына ерекше назар 
аударылған. Бес елдің материалдары негізінде транзиттің әртүрлі 
үлгілері: басқарылатын, элиталық консенсус, революциялық, жабық, 
сондай-ақ транзиттің болмауы тәуекелдердің әркелкі конфигурация-
сын туғызатыны көрсетілген. Ұсынылып отырған типология тәуекелдер 
конфигурациясындағы айырмашылықтарды саяси мәдениеттің басым түрі 
арқылы түсіндіруге мүмкіндік береді.

Түйін сөздер: Орталық Азия, саяси тәуекел, билік транзиті, 
институционалдық белгісіздік, үміттердің алшақтығы, әлеуметтік 
жұмылдыру, жасырын тәуекелдер, салыстырмалы талдау.
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Abstract. The article presents a comparative analysis of political risks 
associated with power transitions or their absence in Central Asian countries. 
The theoretical framework is a typology that distinguishes three types of political 
culture: adaptive-paternalistic, reflexive-skeptical, and network self-organization, 
along with their corresponding risks: institutional uncertainty, expectation gap, and 
social mobilization. Particular attention is paid to latent forms of risk. Drawing 
on evidence from five countries, the study demonstrates that different transition 
models: managed transition, elite consensus, revolutionary transition, closed 
transition, as well as the absence of transition generate distinct configurations of 
risks. The proposed typology helps explain these differences in risk configurations 
through the dominant type of political culture.
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Введение 
Центральная Азия переживает период фундаментальной трансформации, 

а её стратегическое положение и ресурсы делают регион объектом растущего 
интереса глобальных держав [1]. Способность управлять внутренними поли-
тическими рисками выступает критическим фактором устойчивости. А. Акаев 
в Кыргызстане, С. Ниязов в Туркменистане, а также Н. Назарбаев в Казахстане 
и И. Каримов в Узбекистане пришли к власти ещё в советский период, зани-
мая высшие государственные должности в республиках. Э. Рахмон, в отличие 
от них, выдвинулся уже в постсоветский период (в 1992 г. стал председателем 
Верховного совета, а затем — президентом). Это наследие во многом предо-
пределило формирование персоналистских режимов, патрональных сетей и 
гибридных институтов, которые стали основой для постсоветских транзитов.
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Стандартные подходы к анализу политического риска, разработанные для 
стран с устоявшимися демократическими институтами [2;3], имеют ограни-
ченную применимость в гибридных и авторитарных режимах постсоветско-
го пространства. Они фокусируются на формальных параметрах, не учитывая 
ни специфики неформальных практик [4;5], ни латентных форм социального 
недовольства [6]. Кроме того, отсутствует системный сравнительный анализ 
того, как ключевые политические события — прежде всего транзиты власти — 
трансформируют конфигурацию рисков в разных странах региона. Существу-
ющие исследования фрагментарны: они либо рассматривают транзиты изо-
лированно (например, только Казахстан или только Кыргызстан), либо анали-
зируют риски без привязки к типу политической культуры. Настоящая статья 
стремится восполнить пробел, предлагая единую типологию, позволяющую 
сравнивать разнородные кейсы — от управляемого транзита до его отсутствия 
— в рамках одного концептуального аппарата.

Под политическим риском в данном исследовании понимается вероятность 
дестабилизации политической системы из-за дисбаланса между ожиданиями 
общества и способностью властей их удовлетворять. Этот дисбаланс реализу-
ется в трёх формах: институциональная неопределённость (непредсказуемость 
правил), разрыв ожиданий (падение доверия) и социальная мобилизация – как 
открытые протесты, так и их латентные формы (миграция, теневая экономика, 
апатия).

Конфигурация политических рисков – это специфическое сочетание доми-
нирующих типов риска, их латентных и открытых форм, а также механизмов 
реализации и управления, характерное для каждой модели транзита власти. 
Аналитическими признаками конфигурации выступают: (а) доминирующий 
тип риска, (б) степень его латентности / открытости, (в) механизмы реагирова-
ния власти и (г) последствия для устойчивости системы.

Обзор литературы
От классических подходов к реалиям Центральной Азии
Понятие политического риска прошло длительную исследовательскую 

эволюцию. Первоначально разработанное в экономической науке для оцен-
ки надежности инвестиций в различных странах, оно постепенно приобрело 
междисциплинарный характер. Классическое определение, предложенное в 
работах Хениш. У, Буссе, М. и Хефекер, К  [2;3], связывает данную дефини-
цию  с институциональной слабостью и непредсказуемостью политического 
курса. Чем менее стабильны «правила игры» и  большая вероятность их про-
извольного изменения, тем выше уровень стохастичности системы (турбу-
лентности процессов) и роста вызовов для экономических и политических 
акторов.

Однако в конце XX века под влиянием теорий модернизации произошёл 
концептуальный сдвиг. Немецкий социолог Ульрих Бек [7] определял обще-
ство риска как «систематический способ обращения с опасностями и нео-
пределённостями, порождёнными модернизацией» (Бек, 2005, с. 28). Инду-
стриальное и постиндустриальное развитие порождает новые, зачастую гло-
бальные проблемы (экологические, технологические, социальные), которые 
не могут быть локализованы в рамках национальных государств. Э. Гидденс 
[8] развил эту идею, введя понятие «рефлексивной модерности»: в современ-
ных обществах индивиды и институты вынуждены постоянно рефлексиро-
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вать по поводу различных опасностей, которые вынуждают пересматривать 
свои действия и ожидания. Это создаёт принципиально новую ситуацию, где 
риск разрыва ожиданий становится одной из ключевых характеристик поли-
тической динамики: население сравнивает декларируемые цели и реальные 
результаты, и это сравнение само становится источником нестабильности.

При всём богатстве научных подходов к данной теме, их прямое примене-
ние относительно к Центральной Азии сталкивается с ограничениями.

Стандартные модели, как правило, фокусируются на формальных инсти-
тутах и не учитывают трёх важнейших особенностей региона: (а) доминиро-
вание неформальных практик, которые могут как компенсировать слабость 
формальных институтов, так и усиливать непредсказуемость; (б) специфику 
гибридных и авторитарных режимов, где открытые протесты подавляются, 
а недовольство принимает латентные формы; (в) культурную укоренённость 
многих практик, которые с точки зрения права расцениваются как коррупци-
онная составляющая, но в понимании различных сообществ могут считаться 
формой взаимной поддержки и помощи. 

Это требует дополнения к классическому инструментарию и основой для 
такого дополнения служит неоинституциональный подход, прежде всего в 
версии Д. Норта [9]. Он определяет институты в форме «правил игры» в об-
ществе — созданные человеком ограничения, которые структурируют поли-
тическое, экономическое и социальное взаимодействие. 

Критически важным является его различение формальных правил (вклю-
чающих политические и юридические нормы, экономические правила и кон-
тракты) и неформальных ограничений (обычаи, традиции, кодексы поведе-
ния). Формальные и неформальные ограничения отличаются друг от друга 
только по степени проявления, образуя континуум от табу, обычаев и тради-
ций на одном конце до писаных конституций — на другом.

Согласно его представлениям «неформальные ограничения… возникают 
из информации, передаваемой в рамках социального взаимодействия, и во 
многих культурах именно они являются основой институциональной струк-
туры» (Норт, 1997, с. 47).

Для постсоветского пространства это различение имеет ключевое зна-
чение. Исследования А. Леденёвой [4] детально описывают систему нефор-
мальных практик, обозначаемую ею как sistema. Blat (использование связей 
для получения благ), «телефонное право», «круговая порука» — эти меха-
низмы не просто дополняют формальные институты, а часто замещают их, 
создавая параллельную реальность, в которой решения принимаются на ос-
нове личной лояльности, а не закона. К. Коллинз (2009) на примере кланов в 
Центральной Азии показала, что «патронажные сети не являются пережит-
ком, а составляют основной канал распределения ресурсов».

Важно подчеркнуть, что неформальность не следует рассматривать исклю-
чительно как «провал» государства или «пережиток» прошлого. Как убеди-
тельно демонстрирует А. Полезе [5], в постсоветских обществах неформаль-
ные практики часто выступают как «искусство обхода государства» (the art 
of bypassing the state) — способ адаптации населения к неэффективности или 
избыточному давлению формальных институтов. Это не всегда сопротивле-
ние, это способ выживания и решения повседневных проблем. Такая перспек-
тива позволяет уйти от морализаторства и рассматривать неформальность  
как объективную данность, которую необходимо анализировать.
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Синтезируя рассмотренные теоретические подходы, типологию, связы-
вающую доминирующие типы политической культуры (понимаемой как 
устойчивые паттерны ориентаций и поведения) с характерными для них ти-
пами политических рисков. Эта типология носит аналитический характер: в 
реальности разные типы могут сосуществовать и переплетаться, но один, как 
правило, доминирует.

Таблица 1. Типология политической культуры и соответствующих типов 
риска

Тип полити- 
ческой культуры

Теоретическая 
опора

Доминирую-
щий тип риска Краткая характеристика

Адаптивно-
патерналистская

Норт (нефор-
мальные инсти-
туты), Коллинз 
(клановость), Ле-
денёва (sistema)

Институцио-
нальная неопре-
делённость

Правила игры ситуативны, зави-
сят от воли патрона или баланса 
кланов. Для «своих» (инсайде-
ров) риск минимизирован через 
личную лояльность, для «чужих» 
(аутсайдеров) — максимален и 
непредсказуем. Формальные ин-
ституты существуют, но реальное 
значение имеют неформальные 
договорённости.

Рефлексивно-
скептическая

Бек (общество 
риска), Гидденс 
(рефлексивность) 

Разрыв ожида-
ний

Возникает по мере модернизации, 
урбанизации, роста образования 
и доступа к информации. Насе-
ление и элиты начинают рефлек-
сировать по поводу действий вла-
сти, сравнивать обещания и ре-
альность. Возникает устойчивое 
недоверие к институтам, ощуще-
ние, что «так жить нельзя», даже 
если формальных протестов нет. 
Это риск, внутренне присущий

Культура сетевой 
самоорганизации

Полезе (обход 
государства), Дж. 
Скотт 

Социальная мо-
билизация и ла-
тентные риски

Горизонтальные связи (родствен-
ные, земляческие, профессио-
нальные, цифровые) становят-
ся основным способом решения 
проблем в обход или вместо го-
сударства. Работы Дж. Скотта об 
«оружии слабых» и «скрытых 
текстах» (hidden transcripts) по-
зволяют понять, что недоволь-
ство в таких обществах накапли-
вается в латентной форме — в 
виде сплетен, апатии, уклоне-
ния, миграции, теневой экономи-
ки. При определенных условиях 
(экономический кризис, внешний 
шок) этот «скрытый текст» может 
стать публичным и вылиться в 
открытую социальную мобили-
зацию.
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Payitaht 
Abdülhamid 
(Великолепный 
Абдулхамид)

Противостояние 
Западу, защита 
исламского мира

Борьба с британ-
скими и фран-
цузскими аген-
тами;  
защита Пале-
стины

Турция как защитник мусульман, 
критика западного давления, ан-
тиколониальный дискурс

Составлено автором на основе анализа кейсов.

Ключевым дополнением к этой типологии является концепция латентных 
рисков. Опираясь на Дж.Скотта и А.Полезе [6;5], мы предполагаем, что отсут-
ствие открытых протестов не является свидетельством политической стабиль-
ности. В авторитарных и гибридных режимах недовольство принимает скры-
тые формы: массовая трудовая миграция (уход от проблем, а не поиск их реше-
ния), уход в теневую экономику, социальная апатия и абсентеизм, падение до-
верия к любым социальным и политическим институтам (фиксируемое социо-
логическими опросами). Эти латентные риски не менее важны, чем открытые 
конфликты, поскольку они подрывают долгосрочную способность системы к 
воспроизводству и делают её уязвимой к внезапным потрясениям.

Методология
Для систематического сравнения пяти стран Центральной Азии в ра-

боте применяется метод структурированного сравнительного описания 
(structured, focused comparison). Данный подход, разработанный американ-
ским политологом А.Джорджем, предназначен для качественного анализа 
ограниченного числа случаев и предполагает постановку единого набора 
стандартизированных вопросов к каждому из них, что позволяет получить 
сопоставимые данные и сделать обоснованные обобщения [11]. Анализ каж-
дого странового кейса осуществляется с помощью единой исследовательской 
матрицы. Ее ключевыми элементами являются: источник (какое событие 
спровоцировало реализацию риска), субъекты (кто оказался в зоне пораже-
ния), механизм (как именно проявился риск), стратегии управления (какие 
меры предприняла власть) и последствия для политической системы.

Отбор пяти кейсов (Казахстан, Узбекистан, Кыргызстан, Туркменистан 
и Таджикистан) произведен по принципу максимального разнообразия мо-
делей транзита власти, представленных в регионе. Сравнение проводится по 
следующим параметрам: характер транзита, доминирующий тип политиче-
ского риска, индикаторы его проявления и стратегии реагирования власти. 

Эмпирическую базу составили академические публикации, доклады 
международных организаций (International Crisis Group, IOM), данные со-
циологических опросов и медиа-отчёты. Ограничения связаны с неравно-
мерной доступностью данных по Туркменистану и Таджикистану, а также 
с качественным характером анализа, не предполагающим количественного 
измерения рисков.

Страновые кейсы
Для систематизации результатов сравнительного анализа предлагается  

концептуальная модель взаимосвязи типов транзита власти и конфигу- 
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раций политических рисков (рис. 1). Регион демонстрирует широкий спектр 
моделей транзита: от управляемого в Казахстане (2019 г.) и элитного кон-
сенсуса в Узбекистане (2016 г.) до революционного в Кыргызстане (2010 г.) 
и закрытого (династического) в Туркменистане (2006 г.). Таджикистан, где 
смена верховной власти отсутствует с 1994 года, согласно концепции, ведёт к 
накоплению латентных рисков, проявившихся, в частности, в приграничных 
конфликтах 2021–2022 гг. В Казахстане после управляемого транзита после-
довал посттранзитный кризис января 2022 г., ставший реализацией риска со-
циальной мобилизации.

Следует учитывать, что политическая история стран Центральной Азии 
включает несколько транзитов. В Кыргызстане власть менялась в 2005, 2010 
и 2020 годах; в Таджикистане смена руководства происходила в 1991 и 1992 
годах, затем последовала гражданская война (1992–1997), а с ноября 1994 года 
установлено президентское правление; в Туркменистане транзиты имели ме-
сто в 2006 и 2022 годах. В каждом из указанных периодов имелись специфи-
ческие причины и формы транзита власти. Настоящий анализ фокусируется на 
наиболее репрезентативных для сравнительного исследования транзитах (2010 
г. в Кыргызстане, 2006 г. в Туркменистане, 2019 г. в Казахстане, 2016 г. в Узбе-
кистане, а также на отсутствии транзита в Таджикистане), что позволяет про-
вести корректное сравнение в рамках единой типологии. 

Рисунок 1. Типы транзита власти и конфигурации политических рисков в 
странах Центральной Азии 

Источник: составлено автором

Современный Казахстан характеризуется сочетанием адаптивно-па-
терналистских и рефлексивно-скептических черт. Длительное правление 
Н. Назарбаева сформировало устойчивые патронажные сети и неформаль-
ные механизмы принятия решений [10; 17]. Однако либерализация эко-
номических отношений, а также урбанизация, рост образованного слоя 
и развитие цифровых коммуникаций способствовали распространению  
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рефлексивно-скептической культуры, особенно среди молодёжи и жителей 
крупных городов [18].

19 марта 2019 года Н. Назарбаев объявил о досрочном сложении полномо-
чий, и пост президента занял К-Ж. Токаев [19]. Это был первый в истории не-
зависимого Казахстана транзит верховной власти, прошедший формально кон-
ституционно и без открытых конфликтов. Однако первый президент сохранил 
за собой пожизненное руководство Советом безопасности и статус «Елбасы», 
что создало конфигурацию «двоевластия» между Акордой (резиденцией дей-
ствующего президента) и администрацией первого президента (в публичном 
дискурсе часто обозначаемой как «Библиотека») [16]. 

Доминирующим риском в этот период стал риск разрыва ожиданий. Насе-
ление, особенно активная его часть, ожидало от нового президента реальных 
политических реформ, смены стиля управления и борьбы с коррупцией. Од-
нако первые два года президентства К-Ж. Токаева были отмечены осторожной 
политикой, сохранением влияния старой элиты и отсутствием системных из-
менений [20]. Социологические опросы фиксировали снижение доверия к го-
сударственным институтам и нарастание социальной напряжённости [21].

Кульминацией накопленных рисков стали события января 2022 года. Про-
тесты, начавшиеся в Жанаозене из-за повышения цен на сжиженный газ, бы-
стро распространились на другие регионы и приобрели политический харак-
тер. Важно подчеркнуть, что эти протесты были не столько первопричиной, 
сколько триггером глубинного конфликта, вызванного борьбой элит и нако-
пившимся социальным недовольством. Форма социальной мобилизации в Ка-
захстане носила преимущественно стихийный характер и отличалась от клас-
сических примеров сетевой самоорганизации (таких, как движение «жёлтых 
жилетов» во Франции или «Революция поколения Z» в Непале). Власти ввели 
чрезвычайное положение и обратились за помощью к ОДКБ [22]. Это был мо-
мент реализации риска социальной мобилизации, когда латентное недоволь-
ство перешло в открытые протесты [23]. 

Стратегии управления риском на первом этапе (2019–2021) характеризо-
вались инерционностью и стремлением сохранить статус-кво. После кризиса 
2022 года власти перешли к активным действиям: проведены две конституци-
онные реформы (июнь 2022 г.), перераспределение полномочий, ротация элит 
и заявленный курс на «Новый Казахстан» [24]. (Последующие изменения зако-
нодательства в 2024 г. не носили конституционного характера; вторая консти-
туционная реформа состоялась на референдуме 15 марта 2026 года, который 
привёл к принятию обновлённого на 84% текста Основного закона, однако дан-
ный этап выходит за хронологические рамки настоящего анализа.)

С точки зрения предложенной типологии, казахстанский кейс демонстри-
рует трансформацию доминирующего риска: адаптивно-патерналистская куль-
тура, заданная эпохой Назарбаева, при управляемом транзите столкнулась с 
рефлексивно-скептическими ожиданиями общества, что и привело к реализа-
ции риска социальной мобилизации в январе 2022 г. Последующие реформы 
— попытка институционально закрепить новый баланс.

Как отмечает американская исследовательница Кэтлин Коллинз,  
Узбекистан долгое время определялся жёстким авторитарным правлением  
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И. Каримова, опиравшимся на силовые структуры и региональные кланы [10]. 
Неформальные практики, включая клановую лояльность и теневые экономи-
ческие связи, играли ключевую роль в функционировании системы [27]. 

Централизация власти в Узбекистане в 1990–2000-х годах была во многом 
обусловлена внешними и внутренними вызовами: гражданская война в Тад-
жикистане (1992–1997), конфликт в Афганистане, обострение внутриполити-
ческой борьбы за власть, рост религиозного экстремизма, усиление влияния 
радикальной оппозиции, террористические акты в Ташкенте (1999), события 
в Баку (1999–2000 гг.), а также Андижанские события (2005 г.). Эти факторы 
привели к ужесточению вертикали власти и формированию закрытой поли-
тической системы, минимизировавшей публичные риски за счёт подавления 
любых форм оппозиционной активности.

Смерть И. Каримова 2 сентября 2016 года создала ситуацию неопределён-
ности. Власть была передана Ш. Мирзиёеву, который на тот момент занимал 
пост премьер-министра. Процесс транзита был организован элитами в ко-
роткие сроки, без публичной борьбы, что позволяет характеризовать его как 
«элитный консенсус» [28]. Внеочередные президентские выборы 4 декабря 
2016 года формально подтвердили легитимность нового лидера [29]. 

Доминирующим риском на этапе транзита стал риск институциональной 
неопределённости, связанный с непредсказуемостью поведения новой власти 
по отношению к бизнесу и элитам [2]. Однако Мирзиёев достаточно быстро 
продемонстрировал намерение проводить реформы: либерализация валютно-
го рынка, открытость для иностранных инвесторов, смягчение визового ре-
жима, реабилитация некоторых политзаключённых [30]. Это породило мощ-
ный риск разрыва ожиданий: общество и внешние партнёры ждали быстрых 
перемен, тогда как инерция старой системы сохранялась [7;8].

Стратегии управления рисками в Узбекистане можно охарактеризовать 
как «контролируемую либерализацию». Власть пошла на открытость в эко-
номике и внешней политике, но сохранила авторитарный каркас и жёсткий 
контроль над политической сферой [31]. Неформальные практики, такие как 
клановые договорённости и патронаж, продолжают играть важную роль в 
распределении ресурсов [32].

С точки зрения предложенной типологии, узбекский кейс демонстрирует 
специфику реформенного транзита: доминирующий риск институциональ-
ной неопределённости был снижен за счёт быстрых сигналов о реформах, од-
нако риск разрыва ожиданий сохраняется из-за инерции неформальных кла-
новых практик и ограниченности политической либерализации. Таким об-
разом, «элитный консенсус» позволил избежать острой дестабилизации, но 
не устранил латентные риски, связанные с неполнотой институциональной 
трансформации.

Кыргызстан отличается высокой степенью сетевой самоорганизации и 
слабостью формальных институтов [5]. Клановые, региональные и семейно-
родственные связи исторически определяют политическую динамику [10]. 
Кыргызстан выделяется в регионе высокой частотой смены власти: после об-
ретения независимости здесь произошли революции 2005, 2010 и 2020 годах. 
Каждый из этих эпизодов имел свою специфику. Свержение А. Акаева (2005) 
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происходило в волну «цветных революций» на постсоветском пространстве. 
Смещение К. Бакиева (2010) было обусловлено не только внутренними причи-
нами, но и внешним фактором – спором вокруг американской авиабазы «Ма-
нас», где российский фактор сыграл немаловажную роль. Приход С. Жапаро-
ва (2020) произошёл на фоне острого политического и социального кризиса, 
усиленного карантинными ограничениями прежнего правительства.

Для целей настоящего сравнительного анализа автор фокусируется на 
событиях 2010 года, поскольку этот транзит наиболее репрезентативен для 
оценки долгосрочных последствий революционной модели смены власти, ха-
рактерной для Кыргызстана, и позволяет провести корректное сравнение с 
единичными транзитами в других странах региона. При этом специфика дру-
гих транзитов (2005 и 2020 гг.) не рассматривается детально, но учитывается 
как контекст.

7 апреля 2010 года в результате массовых протестов был свергнут прези-
дент К. Бакиев. Непосредственной причиной послужило резкое повышение 
тарифов на электроэнергию и недовольство коррупцией, но глубинные фак-
торы включали концентрацию власти, маргинализацию оппозиции и эконо-
мический кризис 2007–2008 годов [33; 34]. Власть перешла к временному пра-
вительству во главе с Р. Отунбаевой.

Доминирующим риском в этом кейсе стала социальная мобилизация, при-
нявшая форму революции. Сетевая культура позволила быстро координиро-
вать протестные действия, а слабость силовых структур не позволила удер-
жать режим. После свержения Бакиева страна столкнулась с новыми рисками: 
межэтнические столкновения на юге (июнь 2010), вакуум власти, экономиче-
ский спад [35].

Стратегии управления рисками со стороны временного правительства 
включали принятие новой конституции (июнь 2010), переход к парламент-
ской форме правления и проведение досрочных выборов [36]. Эти меры были 
направлены на институционализацию политического процесса и предотвра-
щение повторения авторитарного сценария. Однако неформальные практики 
(подкуп, клановые договорённости) сохранились, что привело к циклическо-
му воспроизводству нестабильности (последующие кризисы 2020 года).

Туркменистан представляет собой крайний вариант адаптивно-патерна-
листской модели с элементами культа личности и тотальной закрытостью 
[38]. При С. Ниязове (1991–2006) были демонтированы все формальные ин-
ституты, способные ограничить власть президента; реальное управление 
осуществлялось через узкий круг приближённых и силовые структуры [4].

Жёсткая централизация власти в Туркменистане в 1990-е годы имела 
также экономические причины: низкая диверсификация экономики страны, 
отказ российского «Газпрома» под управлением Р. Вяхирева от закупок тур-
кменского газа, ежегодное падение ВВП (до 15%) и введение чрезвычайных 
мер правительством С. Ниязова. Эти факторы способствовали консервации 
авторитарной модели управления как средства выживания в условиях внеш-
него давления и внутреннего кризиса.

21 декабря 2006 года было объявлено о смерти С. Ниязова. Информация 
о его кончине скрывалась несколько часов; в столицу были стянуты войска, 
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усилена охрана тюрем, где содержались оппозиционеры [39]. Власть перешла 
к Г. Бердымухамедову, занимавшему пост министра здравоохранения, что 
было представлено как воля народа на внеочередных выборах (февраль 2007). 
Этот транзит можно охарактеризовать как «закрытый»: он был осуществлён 
узкой элитной группой без какого-либо участия общества и при полном кон-
троле информации [38].

Доминирующим риском для внешних акторов стала институциональная 
неопределённость [2]: полная непрозрачность правил игры, невозможность 
прогнозировать решения власти, отсутствие защиты контрактов. Внутри 
страны риск был подавлен тотальным контролем, но приобрёл латентные 
формы.

Стратегии управления рисками со стороны нового руководства свелись к 
сохранению закрытости и усилению репрессивного аппарата. Экономические 
проблемы, включая падение цен на газ и девальвацию маната в 2014–2015 
годах, не становились предметом открытого обсуждения или системных ре-
форм. В условиях отсутствия легальных каналов выражения недовольства на-
селение реагировало характерными для авторитарных режимов латентными 
формами: социальной апатией, уходом в теневую экономику и нелегальной 
миграцией. Эти практики стали для граждан основным способом адаптации 
к нарастающим рискам.

Политическая культура Таджикистана сформировалась в условиях 
постконфликтного авторитаризма. После гражданской войны 1992–1997 го-
дов власть консолидировалась вокруг Э. Рахмона, опирающегося на клан из 
Куляба и силовые структуры [40]. Как отмечает К. Коллинз, неформальные 
практики патронажа и клановой лояльности являются основой политической 
системы [10]. Формальные институты слабы и подчинены интересам правя-
щей группы.

Накопление рисков в Таджикистане связано не только с отсутствием тран-
зита, но и с рядом внутренних факторов. Среди них: высокая зависимость 
бюджета от денежных переводов мигрантов (до 30–40% ВВП), слабость го-
сударственных институтов на местах, нерешённые пограничные споры с со-
седями, а также отсутствие легальных механизмов мирной передачи власти. 
Эти обстоятельства усиливают институциональную неопределённость и де-
лают систему уязвимой даже при отсутствии открытых протестов.

В отличие от других стран региона, в Таджикистане не было транзита 
верховной власти с 1994 года. Конституционные изменения (2003, 2016) по-
зволили Э. Рахмону оставаться у власти неограниченное время, создав пред-
посылки для семейного наследования [40]. Отсутствие смены власти само по 
себе стало источником накопления рисков, которые долгое время остаются 
латентными.

Доминирующим риском в Таджикистане является институциональная 
неопределённость, усиленная слабостью государства на местах. Аналитики 
International Crisis Group ещё за несколько лет до событий 2021–2022 годов 
предупреждали, что растущая хрупкость государства, подрываемого корруп-
цией, экономическими трудностями и репрессивной политикой, создаёт угро-
зу стабильности всего региона [41]. 
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Ярким проявлением этих накопленных рисков стали приграничные кон-
фликты с Кыргызстаном в апреле 2021 и сентябре 2022 годов. В ходе воору-
жённых столкновений погибли десятки человек с обеих сторон, была повреж-
дена инфраструктура. Эти события обнажили неспособность центра управ-
лять периферией, слабость армии и милитаризацию риторики как способ ком-
пенсировать внутреннюю нелегитимность.

С точки зрения предложенной типологии, Таджикистан представляет со-
бой случай «законсервированного» режима, где отсутствие транзита не га-
рантирует стабильности, а напротив, ведёт к накоплению латентных рисков. 
Приграничные конфликты демонстрируют, что эти риски могут реализовать-
ся в неожиданных формах, не связанных напрямую с транзитом власти.

Стратегии управления рисками со стороны властей включают: опору на 
силовые структуры, периодические репрессии против реальной и мнимой оп-
позиции, использование внешней угрозы для консолидации населения [40]. 
Экономическая политика направлена на получение внешней помощи (от Рос-
сии, Китая, международных организаций) и поддержание статус-кво за счёт 
денежных переводов мигрантов [42]. 

Сравнительный анализ
Для обеспечения прозрачности анализа в Таблице 2 представлена опера-

ционализация ключевых понятий: для каждой страны указаны доминиру-
ющие типы риска, конкретные индикаторы их проявления и используемые 
источники данных. Это позволяет проследить, как теоретическая типология 
была применена к эмпирическому материалу.

Таблица 2. Операционализация политических рисков в страновых кейсах

Страна/ 
тип транзита

Доминирующий  
тип риска

Индикаторы/  
прокси-показатели

Источники  
данных

Казахстан/ 
управляемый

Разрыв ожиданий → 
социальная мобили-
зация (институцио-
нальная неопределен-
ность)

Падение доверия к ин-
ститутам (опросы), про-
тестная активность, дан-
ные о митингах (2022)

Соцопросы [21],  
экспертные оцен-
ки [18], новостные 
сводки [22]

Узбекистан/ 
реформенный

Институциональная 
неопределённость + 
риск ожиданий (элит-
ная перестройка)

Противоречия между 
реформами и практикой, 
сохранение неформаль-
ных клановых механиз-
мов

Экспертные доклады 
[30], анализ законо-
дательства, отчёты 
по правам человека

Кыргызстан/ 
революционный

Социальная мобили-
зация

Циклическая смена 
власти, межэтнические 
столкновения, слабость 
институтов

Академические ис-
следования [33; 34], 
доклады Crisis Group 
[35]

Туркменистан/ 
династический

Институциональная 
неопределённость (ла-
тентная), институцио-
нальная закрытость

Закрытость информа-
ции, отсутствие реформ, 
нелегальная миграция, 
теневая экономика

Медиа-отчёты [39], 
экспертные оценки 
[38], данные между-
народных органи-
заций
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Таджикистан/ 
персоналистский

Институциональная 
неопределённость (за-
висимость от лидера)

Приграничные конфлик-
ты, зависимость от ми-
грации, слабость армии

Доклады Crisis 
Group [41], данные 
МОМ по миграции 
[42], экспертные 
оценки [40]

Составлено автором на основе анализа кейсов и теоретической модели.

Применение единой сравнительной матрицы ко всем пяти кейсам позволя-
ет увидеть, как в каждой стране конфигурация рисков определяется моделью 
транзита. В Казахстане источник риска – управляемый транзит с двоевластием, 
механизм – разрыв ожиданий, перешедший в социальную мобилизацию, стра-
тегия – инерция, затем конституционные реформы. В Узбекистане (элитный 
консенсус) доминирующий риск – институциональная неопределённость, сни-
женная быстрыми сигналами о реформах, но сохраняется риск разрыва ожи-
даний. В Кыргызстане (революционный транзит) риск социальной мобилиза-
ции реализуется мгновенно, но институциональная неопределённость остаётся 
постоянным фоном. В Туркменистане (закрытый транзит) институциональная 
неопределённость подавлена тотальным контролем, но перешла в латентные 
формы. В Таджикистане (отсутствие транзита) накопление латентных рисков 
привело к неожиданной реализации в виде приграничных конфликтов. 

Сравнение кейсов показывает не только различия, но и общий паттерн: во 
всех странах, кроме Кыргызстана, элиты стремятся контролировать транзит, 
чтобы минимизировать риски для себя. Однако цена этого контроля — перенос 
рисков в латентную плоскость (миграция, теневая экономика, апатия), которая 
в долгосрочной перспективе делает систему более хрупкой. Революционный 
транзит в Кыргызстане, напротив, мгновенно реализует риск социальной мо-
билизации, но оставляет институциональную неопределённость как постоян-
ный фон.

Проведённый сравнительный анализ позволяет выделить типологию по-
литических транзитов в странах Центральной Азии, основанную на характе-
ре взаимодействия политических институтов, элит и общества. Предложенная 
типология включает пять моделей транзита: управляемую, революционную, 
реформенную, персоналистскую и династическую. Каждая из этих моделей 
формирует специфическую конфигурацию политических рисков, влияющих 
на устойчивость политической системы и предсказуемость политического раз-
вития. Таким образом, политические риски в странах Центральной Азии об-
условлены не только институциональными особенностями, но и характером 
транзита власти.

Проведённый сравнительный анализ позволяет интерпретировать выявлен-
ные закономерности в более широком теоретическом контексте.

Связь типа культуры и конфигурации рисков. Полученные данные свиде-
тельствуют о том, что доминирующий тип политической культуры коррели-
рует с тем, какой риск становится центральным. В Казахстане развитая реф-
лексивно-скептическая культура сделала ключевым риск разрыва ожиданий, 
реализовавшийся в открытой социальной мобилизации января 2022 г. В Уз-
бекистане и Туркменистане адаптивно-патерналистская культура обуслов-
ливает доминирование риска институциональной неопределённости, однако 
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стратегии управления им диаметрально противоположны: Узбекистан выбрал 
контролируемую открытость, Туркменистан — тотальную закрытость. В Кыр-
гызстане культура сетевой самоорганизации, воспроизводит циклическую со-
циальную мобилизацию как основной способ смены власти. Эти наблюдения 
согласуются с выводами Норта [9] о роли неформальных институтов и Коллинз 
[10] о клановой природе политики в регионе.

Значимость латентных форм риска. Все кейсы демонстрируют, что отсут-
ствие открытых протестов (Туркменистан, Таджикистан) или их подавление 
(Казахстан после января 2022 г.) не означают отсутствия риска. Глубинные 
процессы — эрозия доверия, уход в теневую экономику, рост миграции — про-
должают подрывать долгосрочную устойчивость систем. Это говорит в пользу 
правомерности расширения понятия политического риска за счёт латентных 
индикаторов, предложенного в теоретической рамке [5;6].

Разрыв между формальным и реальным. Общей для всех стран региона 
остаётся высокая роль неформальных отношений (клановых, патронажных, 
теневых). Этот разрыв, как показано Леденёвой [4] и Нортом [9], сам по себе 
может выступать генератором неопределённости, делая поведение акторов не-
предсказуемым для внешних наблюдателей и инвесторов.

Отсутствие транзита как фактор накопления рисков. Кейс Таджикистана 
контрастно демонстрирует, что консервация режима без смены власти не га-
рантирует стабильности. Напротив, происходит накопление рисков, которые 
могут реализоваться в самых неожиданных формах — от приграничных кон-
фликтов до элитного раскола. Это ставит под сомнение устойчивость систем с 
«законсервированным» транзитом в долгосрочной перспективе [7].

Таким образом, предложенная типология позволяет не только описать раз-
личия между странами, но и выявить общие закономерности: регион предстаёт 
не как однородное пространство, а как совокупность разнородных, но связан-
ных общим институциональным наследием политических систем, каждая из 
которых по-своему перерабатывает вызовы транзитов и накопленных рисков.

Заключение
Проведённое исследование подтвердило выдвинутую гипотезу: различные 

модели транзита власти в Центральной Азии порождают различные конфи-
гурации политических рисков, а отсутствие транзита ведёт к их накоплению. 
Разработанная типология, увязывающая типы политической культуры (адап-
тивно-патерналистская, рефлексивно-скептическая, сетевая самоорганизация) 
с типами рисков (институциональная неопределённость, разрыв ожиданий, 
социальная мобилизация), показала свою объяснительную силу на материале 
пяти страновых кейсов.

Теоретическая значимость исследования заключается в интеграции кон-
цепций «общества риска» [7], рефлексивной модерности [8], неоинституцио-
нализма и теорий неформальных практик для анализа постсоветских транзит-
ных обществ. Введение понятия «латентные политические риски» (массовая 
миграция, теневая экономика, социальная апатия) расширяет аналитический 
инструментарий политической рискологии.

Практическая значимость состоит в возможности применения предложен-
ной модели для диагностики политических рисков. Подход позволяет выявлять 
не только очевидные угрозы, но и «тихие» сигналы — динамику миграции, со-
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стояние теневой экономики, уровень доверия к институтам, — которые могут 
быть более точными индикаторами долгосрочной устойчивости.

Ограничения исследования связаны с авторским выбором кейсов, нерав-
номерной доступностью данных по странам (особенно по Туркменистану и 
Таджикистану) и качественным характером модели, требующим дальнейшей 
операционализации.

Перспективы дальнейших исследований включают: расширение сравни-
тельной базы (андижанские события 2005 г., революция 2020 г. в Кыргызста-
не); разработку количественных индикаторов латентных рисков; сравнение 
стран Центральной Азии с другими постсоветскими государствами; анализ 
влияния внешнего фактора на формирование рисков.

Таким образом, политические риски в Центральной Азии представляют со-
бой многомерный феномен, не сводимый к формальным институциональным 
характеристикам. Понимание его динамики требует учёта культурной специ-
фики, неформальных практик и латентных процессов, что и было продемон-
стрировано в настоящем исследовании.
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